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АЛГЫ СОЗ

■ A.W.lO- А.У .fl- A.V.cQ- grlf.iO -Q, У.Д- A.W,JL
ТЛ'Д'ЧГ ^'Д’ЧГ Т^Д'^Г

Азия жэне Шыгыс Еуропа елдер1нде, Балкан тубепнен Магаданга, 
Таймырдан Парсыга дейшп ареалда, Рюкю аралдарында (Жапония) 
кец таралган, жалпы саны 380 млн адам сойлейтш (2004, багалау) 
60 астам плд1 к,амтитын алтайлык, ipi тiлдiк к;ауымдастык,тыц тарихи- 
мэдени, гылыми-дэйeктeмeлiк жэне мифпк-поэтикалык, элeмi лин­
гвист-филолог, тарихшы, этнограф, археолог, мэдениеттанушы 
талымдардыц к,аншама урпагыныц кемел ак,ыл-ойы мен гылыми 
санасыныц, кэciпк,oйлык, к,ызыгушылыгы мен Kacidn мамандыгыныц 
езеп болып кeлeдi.

Алтайлык, халык,тардыц басынан еткерген этникалык,, тарихи- 
мэдени жэне тыдш пpoцecтepдi диахрондык, жэне синхрондык, 
тургыдан зepттeyдiц Еуразияныц геосаяси кещстш тарихындагы 
мацызы ерекше. Ce6e6i алтайлык, этнолингвомэдени ареал оте 
ерте кезден-ак, эpтypлi тглдердщ, эрк,илы мэдени дэстурлер мен 
дiни козк,арастардыц, сан алуан турмыстык,-шаруашылык,тык, OMip 
салттарыныц озара к,арым-к,атынаск,а тускен орны. Бул ареалда 
адамзаттыц pyxaни-дiни устанымдарыныц озеп - бутк,а табыну, 
тэцipлiк таным, буддизм, манихейство, несторианство, ислам, хрис­
тиан сияк,ты дши козк,арастар жуйес^ адамзат оркениепшц курам­
дас бoлiгi саналатын жазу-сызу мэдениетшц иероглифиялык„ 
квадраттык„ руникалык,, apinriK жyйeлepi мен согды, уйгыр, мани- 
хей, араб, брахми т.б. сан алуан тypлepi орын тепп жэне олар тшде, 
мэдениетте, онерде оз i3-TaH6acbiH к,алдырды.



Б!р жагынан, алтай семьясын курайтын туры, моцтол, туцгыс- 
маньчжур жэне корей, жапон ттлдер!шц езара байланысы, еын- 
пт1 жагынан, осы ттлдерд!ц фин-угор, палеоазия, енисей, самодей, 
унд!еуропа (иран, тохар, санскритт.б.), тибет, к,ытайт.б. ттлдерменттке- 
лей жанасуы немесе мэдениетаралык, децгейдеп к;арым-к,атынастары 
непз!нде алтайлык, геосаяси KenicriKTiH лингвистикалык, картасыныц 
тарихи арк,ауы к,алыптасты. Демек алтайлык, этнолингвомэдени 
ареалдыц дербес геосаяси кец!ст!к репндеп даму тарихын, к,аз!рп 
жай-куйш зерттеп зерделеуде алтаистикалык, багыттагы зерттеулер 
айрыкша мацызды рел аткарады.

Алтаистика XIX гасырдыц басында орал-алтай ттл бтл1м1 шецбе- 
ршде салыстырмалы-тарихи ттл бтл1м1н1ц 6ip тармагы репнде пайда 
болды. Оныц тугыры XVIII гасырда швед галымы Й.Страленберг «та­
тар ттлдер!» деп атаган орал жэне алтай т!лдер!н!ц туыстык байла­
нысы туралы «орал-алтай гипотезасын» дэйектеуге катысты Р.Раск, 
М.Мюллер, М. А.Кастрен, В.Шотт сиякты бел!г! оралтанушы-алта- 
ист талымдардыц зертттеулер! нег!з!нде каланды.

XIX гасырдыц оныншы жылдары унд!еуропа ттл б!л!м!нде тари­
хилык принцип!н басшылыкка алган тарихи-генетикалык ттл бтл!- 
м!н!ц жетекш! салага айналуы орал-алтай т!л б!л!м!н!ц каркындап да­
муына зор ыкпал етт!. Ттл б!л!м!нде младограмматикалык багыттыц 
пайда болуы жэне туыстас ттлдерд! салыстырмалы-тарихи тургыдан 
зерттеуд!ц эд!с-тэс!лдер!н!ц б!ршама жет!лд!ру!н!ц нэтижес!нде 
XIX гасырдыц аягында орал-алтай ттл б!л!м! оралтану жэне алтаи­
стика болып ек!ге белшд!^.

XX гасырдыц ортасында Г.Й.Рамстедт пен Н.Поппешц жене
олардыц 1збасарларыныц 1ргел1 зерттеулершщ нэтижеанде ал­
тай терюндес тури, моцтол, туцгыс-маньчжур жэне жапон, корей 
тыдер1шц шыгу тепн арнайы зерттейтш салыстырмалы-тарихи ттл 
б1л1мшщ саласы - алтаистиканыц дербес пэнд1к тугыры к,аланды.

Компаративист-алтаист талымдардыц к,ай-к,айсысы болмасын 
туры, моцгол туцгыс-маньчжур, сондай-ак, жапон, корей т1лдер1шц 
басын косатын т1л б1рлесппшц «алтай ттлдер! семьясы», «алтай ттл

Киекбаее Дж. К вопросу о родстве урало-алтайских языков И Некоторые вопросы ура­
ло-алтайского языкознания. -Уфа, 1970,- С.4-22.



б!рлеспп» деп аталуын колдайды, сондай-ак, алтай ттлдершщ ара­
сында типологиялык, жэне ареалдык, жакындыктыц бар екешн де, 
ттлдераралык, к,арым-к,атынастыц нэтижеанде пайда болтан ктрме 
элементтерд!ц аса мол екешн де жок,к,а шыгармайды. Эйтседе салы­
стырмалы - салтастырмалы, салыстырмалы-тарихи зерттеулердщ 
нэтижесшде айкындалтан алтай ттлдер!шц материалдык, жэне к,у- 
рылымдык,-типологиялык ортак,тытыныц, алтай ты б!рлесттпшц, 
алтайлык, тыд!к топтараралык, байланыстардыц табитаты туралы 
проблема салыстырмалы-тарихи алтаистиканыц, ттптен шытыс- 
танудыц лингвистикалык, батыттарыныц орталык, жэне басты мэселес! 
калпында к,а^ь1п отыр.

Алтай т!лдер!н!ц фонетикалык, жуйесш, морфологиялык, жэне 
синтаксиспк к,урылысын, нег!зг! созд!к к,орын зерттеу арк,ылы 
турк!, моцтол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц озара туыстыгын, сон­
дай-ак, осы тыдерге жапон жэне корей т!лдер!н!ц жак,ындыгын 
айк,ындауды, алтайлык т!лдерд!ц о баста б!р гана нег!з тыден -жал­
пыалтайлык тектыден таралганын дэлелдеуд! максат еткен дэс­
турл! алтаистиканыц басты проблематикасы узак жылдар бойы- 
на алтай ттлдерше ортак т!лд!к зацдылыктар мен алтайлык т!лд!к 
топтараралык сэйкест!ктерд! айкындау, алтайлык тект!лд! кайта 
жацгырту болып келед!.

Алтай т!л б!рлест!г!н!ц табигатына катысты эртурл! гылыми 
козкарастар алтаистика гылымында ортодоксалдык алтаистикалык,, 
антиалтаистикалык, неоалтаистикалык багыттардыц калыптасуына 
аркау болды. Алтаист галымдардыц К0пш!л!г! алтай семьясына 
енетш барлык ттлдерд! жалпыалтайлык б!р гана текттлден ерб!ген 
генетикалык туыстас т!лдер катарына жаткызатын болса, енд! б!р 
топ галымдар алтай т!лдер! геналогиялык тургыдан туыс емес, тек 
курылымдык-типологиялык тургыдан жакын т!лдер деп б!лед! 
жэне ортактыктардыц сырын т!дд!к к!рмел!кпен байланыстырады. 
Сондай-ак турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак жапон, ко­
рей т!лдер!ндег! уксастыктарды ареалдык сипаттагы кубылыстар 
деп санайтын, ал алтайлык ортактыктыц табигатын т!лд!к одакпен 
тус!нд!рет!н кезкарас та орын алады.

даму тарихында эртурл!Алтаистиканыц тасырдан астам
агымдар мен батыттардыц болуына, эркилы тылыми К0зк,арастар



мен ой-тужырымдардыц орын алуына карамастан, О.Бетлинг, 
И.Гомбоц, Г.Винклер, О.Доннер, В.Преле, Г.И.Рамстедт, Н.Поппе, 
Дж.Клоусон, Н.Н.Поппе, М.Рясянен, Б.Я.Владимирцов, В.Л.Котвич,
Л.Лигети, Г.Дерфер, М.Номуры,Е.Д.Поливанов, К.Томсон,
А.М.Щербак, А.Дилячар, Д.М.Насилов, А.М.Позднеев, Т.М.Розин, 
О.П.Суник, В.А.Аврорин, Д.Шинор, Н.А.Баскаков, Т.А.Бертагаев, 
Г.Д.Санжеев, В.И.Рассадин, Б.Х.Тодаева, А.Рона-Таш, В.И.Цинциус, 
С.А.Старостин, Л.Р.Концевич, А.В.Дыбо, О.В.Мудрак, П.Бенедикт, 
А.А.Бурыкин, А.Вовин, А.Г.Шайхулов жэне т.б. компаративист- 
алтаистерд1ц 1ргел1 ецбектер! алтаистиканыц гана емес, сонымен 
катар турютану, моцголтану, туцгыс-маньчжуртану, жапонтану, ко­
рейтану сиякты салалардыц эркайсысыныц салыстырмалы-тарихи 
багытта !штей саралана, салалана зерттелу!шц гылыми теориялык- 
методологиялык тугырына алынып, гылыми зерттеудщ салыстыр­
малы-тарихи эд!с! т!лд1к талдаудыц сан алуан амал-тэс!лдер!мен 
толыктырылды.

Алтаистиканыц гылыми-теориялык жэне методологиялык тугы­
рына алынатын тужырымдар мен кагидаттар, гылыми угымдык ап­
парат пен аса аукымды лингвистикалык материалдар турка, моцгол, 
туцгыс-маньчжур, жапон, корей т!лд!к топтарыныц эркайсысыныц 
iuiKi жуйес!н курайтын т!лд!к топшалар мен жекелеген тыдердщ, 
т!птен сол тыдерде сейлейтш халыктардыц этникалык тарихына 
катысты зерттеулердщ гылыми дэйектемел!к, эд!снамалык жэне фак- 
тологиялык аркауына алынып келед!. Муны ХХг. ек!нш! жартысын­
да алтаистикалык зерттеулерд!ц кажетт!л!г! мен аса мацыздылыгына 
катысты айтылган жэне эл! кунге шей!н 0з!н!ц езект!л!г!н жоймаган 
п!к!рлерден байкауга болады. Мэселен, О.П.Суник алтаистикалык 
зерттеулер бойынша катац айтылган сыни п!к!рлерд!ц (коп 
жагдайда гылыми нег!зс!з) орын алуына к^рамастан, XX г. соцгы 
ширепнде белпл! алтаист-компаративист галымдардыц куш!мен 
алтай т!лдер!н!ц салыстырмалы-тарихи грамматикасыныц (фоне­
тика, морфология), салыстырмалы-тарихи лексикологиясыныц 
(этимологияныц) непз! каланганын, т!лд!к дереккездерд!ц шет- 
шекарасын кецейтуд!ц нэтижес!нде жекелеген тужырымдарды 
кайта карау жэне нактылау, зерттеуд!ц эд!с-тэс!лдер!н жет!лд!ру, 
усынылган реконструкцияларды терецдету, тект!лд!к улплер мен 



архетиптер жуйесш к,айтадан к,арастыру сияк,ты мацызды 1зденктер 
жалгастырылып жатк,анын айтады. Ол: «Алтаистиканьщ кекейтест! 
мэселелерш жете зерттеудеп, ocipece алтай т1лдер1 ортацтастытыныц 
туп-тепн айцындаудаты к,иындык,тарта к,арамастан, тарихилык, 
устанымына иепзделепн алтаистикалык, батыттаты зерттеулерс13 
тарихи туркологияныц, моцтолтану мен туцгыс-маньчжуртанудыц 
кептеген мэселелер1шц шеш1мш табу мумин емес» дейд!’, Алтай 
т1лдер1н1ц непзп топтарыныц (турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур) лек­
сикасында, фонетикасы жэне грамматикасында ортак, элементтерд1ц 
бар екен! еш дау тудырмайтынын атап айта келш, А.Н. Кононов бул 
плдДк фа кг! л ер д! турк! жэне баск,а да алтай т!лдер!н!ц дауыссыз, да­
уысты дыбыстарыныц жэне морфологиялык, цурлымыныц кене 
к,алып-куйш айцындауга пайдалануга болатын «ак,ик,ат шындык,» 
ретшде кабылдау к,ажетппн усынады. Ол тек турк! т!лдерше цатысты 
мэл!меттерге, атап айтк,анда, кене жазба ескертк!штерге, диалек- 
плер мен к,аз!рг! эдеби плдерге суйегпп, турк!л!к тект!лд!ц сулбасын 
цайтадан жацгырту мумк!и емес екенш, себеб! турк! т!лдер!н!ц фо­
нетикалык, жэне грамматикалык, цурылымы б.з. V г. берг! уак,ыт !ш!н- 
де айтарльщтай езгеркке тусе цоймаганын к,адап айтадь?.

Алтай жэне фин-угор т!лдер!н!ц белпл! маманы Л.Лигети «ал­
тай т!лдер!» деп аталатын т!лдер арасындагы генетикалык, байла­
ныс туралы гипотезадан бас тартуга мэжбур болган кунн!ц 
ез!нде алтаистикалык, багыттагы зерттеулерд! ток,татудыц еш не­
пз! жок,тыгын, мундай жагдайда тыдер арасындагы интенсивпк 
к,арым-к,атынастарды жэне алтай тыдер! дамуыныц терец зацды- 
лыцтарын тус!нд!ру алтаистикалык, зерттеулерде козделетш басты 
мак,сатк,а айналатынын, «осы мак,сатк,а турк!танушылардыц да, моц- 
голтанушылардыц да, туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц мамандарыныц 
да жеке дара к,ол жетк!зулер! мумк!н емес» екенш ескертед!^.

Алтай ты б!рлест!г!не енеттн эрб!р тыдДц, т!лд!к топтар мен 
топшалардыц, т!лд!к бутак,тардыц тек езд!-©здер!не гана тэн ерек- 
шел!ктер!н, дара болмыс-бтмдерш, дербес тарихи даму барысын-

’ Суник О.П. К актуальным проблемам алтаистики И Вопросы языкознания. - М., 1976. - №1. 
Кононов А.Н. Тюркская филология в СССР. 1917-1967. - М., 1968. - С. 22.

’ Аигети А. Алтайская теория и лексикостатистика// Вопросы языкознания.- М., 1971.- 
№3.- С.21-33



да тузыген ерекше касиеттерш алтай плдер1н1ц барлыгына ортак 
зацдылыктармен, жалпыалтайлык жуйен! жацгырту, кайта калпына 
келпрумеп уштастыру дэстурл! алтаистиканыц назарынан тыс калып 
келд!. Сондыктан жалпыалтайлык нег!зт!лд! - тект!лд! реконструкция­
лау жэне алтай плдерше ортак зацды сэйкест!ктерд! айкындаудыц 
тар курсауыпан шыгып, алтай семьясын курайтын барлык ттлдер 
мен диалект!лерд! олар калыптаскан элеуметт!к-мэдени, ареалдык- 
географиялык, тарихи-лингвистикалык ортамен тыгыз байланыста, 
кешенд! зерттеу - XXI гасырдагы салыстырмалы-тарихи т!л б!л!м!н!ц 
алтаистика саласындагы жаца сапалык децгейде шеппмш табуга 
ти!с м!ндеттер! катарына жатады. Осы орайда алтай т!лдер!ндег! ма­
териалдык ортактыктарды контактологиялык багытта зерттеуд!ц 
рел! ерекше деуге болады.

Этнот!лд!к бфлеспктерд! лингвоконтактологиялык тургыдан ка- 
растыру зерттеуд!ц ез!нд!к эддстемеан талап етед!. Зерттеуд!ц каз!рг! 
жагдайында б!р ттлден ек!нш! б!р т!лге немесе кер!с!нше енген, я бол­
маса, б!р ттлден ек!нш! б!р ттлге ен!п, эбден с!ц!с!п барып, кайтадан 
о бастагы тел т!лд!к ортасына турпат межес! мен мазмун меже 
тургысындагы азды-кепт! езгер!стермен «оралган» к!рме элементтерд! 
айкындап, ттлдераралык карым-катынастыц фактта ретшде ттзш кою 
жетк!л!кс!з. К!рме элементтерд!ц эртурл! тарихи дэу!рлердег! эркилы 
себептерге байланысты (геосаяси, миграциялык, элеуметттк, мэдени 
т.б.) ену жолдарын ашалап, мэн-мазмунын ашу ушш когамтану 
жэне туманитарлык багыттагы гылым салаларына жуттнуге тура ке­
лед!. Бул, б!р жагынан, белг!л! б!р ттлддц тарихын зерттеп зерделеуге 
кажет косымша деректерд!ц дэйектемел!к кушш арттыратын болса, 
ек!нш! жагынан, сол ттлде сейлейтш халыктыц жэне онымен карым- 
катынас жасаган керш!лес халыктардыц тарихын дурыс багамдауга 
жетелейд!. Мэселен, XX г. 50ж. айрыкша каркынмен дамуга бет бур­
ган элеуметттк лингвистикада ттл когамдык-элеуметттк феномен 
тургысынан зерттелед!. Мунда белпл! б!р т!лд!ц этноэлеуметттк 
кауымдастыктар (этникалык топтар, улыстар, халыктар) арасында 
аткаратын б!р!кт!руш!, уйыстырушы, б!ртутастандырушы кызметтер! 
мен накты этногенетикалык кауымдастыктыц (этностыц) улттык 
дербесттгш даралаушы кызмет! «ттлддк контакт теориясы» деген ат­
пен белпл! ттлдераралык карым-катынастыц жалпы теориясымен 



сабактастырылып, экстралингвистикалык жагдаяттарга жэне т1лд1к 
ахуалга байланысты белпл! 6ip котамныц полиэтикалык кещсппнде 
орын алатын кост!лд1л!к, копт!лд!л!к ку^ылыстары тыдерддц езара 
араласу, idpiiy процесшщ непз! тургысынан сарапталады. Эртурл! 
Т1лдерд1ц езара карым-катынасы, б!р-б!р!не эсер-ыкпалыныц психо- 
логиялык жэне элеуметт!к аспекплерш зерттеу плдДк субстрат 
теориясыныц классикалык теориясына баскаша келуге жетелейд!. 
Осы тургыдан алганда алтайлык !р! т!лд!к топтардыц эркайсысыныц 
!шк! ж!ктел!с!н тузетш жеке плдердщ ез!ндег!, мэселен, казак, кыр­
гыз, карайшай-балкар, езбек, уйгыр т.б. турк! т!лдер!ндег!, калмак, 
бурят, халха, ордос, хамниган, моцгор, дунсян т.б. моцгол плдерш- 
деп, эвенк!, эвен, нанай, ульчи, орочи, орок туцгыс-маньчжур плде- 
ршдег! субстраттык к!рме кабаттардьщ калыптасу арналарын 
!здест!руд! жэне осы т!л ек!лдер! арасында тарихи, географиялык, 
саяси, элеуметпк, мэдени т.б. жагдайларга байланысты орын алган 
кест!лд!л!к, кепт!лд!л!к кубылыстарын этнолингвоконтактологиялык 
тургыдан кешенд! зерттеуд!ц кажетпг! туындайды. Демек, XX жэне 
XXI гасырлар тогысында калыптаскан этнолингвистика, лингво- 
фольклортану, этнопсихолингвистика, лингвомэдениеттану, пара­
лингвистика, когнитивпк лингвистика т.б. пэнаралык сипаттагы 
гылыми багыттардыц бупнп тацдагы жепсттктер! компаративист- 
алтаистерд!ц жаца лепн тыц идеялармен канаттандырып, алтайлык 
т!лд!к топтар (турк! жэне моцгол, турк! жэне туцгыс-маньжур, турк! 
жэне корей-жапон, моцгол-туцгыс-маньчжур жэне жапон-корей 
т.б.) жэне олардыц курамына енепн жекелеген т!лдераралык контак- 
тологияныц интердисциплинарлык гылыми статусын айкындап, 
гылыми - методологиялык жэне эмпирикалык тугырын беютуге мол 
мумк!нд!к берер! созаз.

Зерттеу нысанына алынатын фактологиялык материалдарды 
т!л мен тарих гылымдарыныц тогысында, тарихи-лингвистикалык 
деректану жэне лингвоконцептологиялык аспект!де карастыру т!л 
тарихын халык тарихымен сабактастырып кана коймайды, алтайлык 
халыктарга ортак рухани-мэдени элемшц кундыдыктар жуйес!н!ц 
калыптасу тарихын кешенд! зерттеуге жол ашады.

Сайып келгенде, бул мшдеттер XXI гасырдагы алтаистика гылы- 
мына турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне жапон-корей сиякты



ipi-ipi т1лд1к топтардыц езара байланысы, езара к,арым-к,атынасы 
мэселеон осы ттлдерде сейлейттн халык,тардыц этноге[1ез1меп, тари­
хымен, достурл]-турмыстык, мэдениеттмен, дуниетанымдык, кезка­
растар жуйеамен, рухани-мэдени мураларымен сабактастыра 
зерттейттн интердисциплинарлык турпат дарытады. Мундай жа­
ца турпаттаты алтаистикалык зepттeyлepдi бастау yuiiH, ец алды­
мен, салыстырмалы-тарихи жэне курылымдык парадигмалар ая­
сында журпзтдген «алтайлык ортактык» мэселесше байланысты аса 
аукымды зepттeyлepдi лингвистикалык сараптамадан етюзу; ал­
тай ТТЛ бipлecтiriнiц бастапкы жагдайындагы ортак ’плдж yлгiлepдi 
ретроспектикалык тургыдан кайта жацгыртуларга катысты гылыми 
кагидаттарды жуйелеу кажеттш туындайды. Бул ретте алтай 
TLMepiHiH грамматикалык курылымыныц типтер! мен дыбыстык
жуйеане жасалатын алые реконструкциялар алтаистикалык,
багыттагы зерттеулерде кезделетш басты максат, кол жетизетш 
соцгы нэтиже болмауы керек. Мундай кайта жацгыртулар алтай 
ттлдершщ курылымдык жуйелершщ дамуы процесшдеп eain^K 
epeKmeAiKTep мен ортак зацдылыктарды айкындаудыц куралына, 
TeririHe айналуы кажет. Сонда гана алтаистика салыстырмалы-та­
рихи тгл 6LiiMiHiH курамдас 6eAiri peтiндe алтай семьясын курайтын 
тiлдepдi iштeй тiлдiк топтар, тiлдiк бутактар, тiлдiк топшалар, жеке 
-жеке тглдераралык децгейлерде жете зерттеудщ пэндiк тугырына 
алынары ceacia. Осындай кeлeлi мэселелер алтаистика гылымыныц 
калыптасу жэне даму тарихына шолу жасай отырып, тури, моц­
гол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак корей жэне жапон тiлдepiнiц 
грамматикалык курылым-курылысындагы сэйкеспктер мен ортак- 
тыктарды, уксастыктар мен eзiндiк epeкшeлiктepдi, олардыц тарихи 
калыптасуы мен дамуы мэселелерше катысты гылыми кезкарастар 
мен теориялык кагидаттарды жинактап, жуйелеп беру, соныц не- 
гiзiндe алтай тглдершщ морфологиялык курылымы туралы 6ip- 
тутас лингвистикалык iAiM калыптастыру мураты кезделепн зерт- 
тeyiмiздiц eBeKTiairiH айкындайды.



АЛТАИСТИКАНЫЦ ПЭНД1К 
НЕГ13ДЕМЕС1



§1. Алтаистиканыц гылыми пэнд!к нег!здемес! 
жэне тарихилык принцип!

Алтаистиканыц туманитарлык жэне лингвистикалык пэндер ара­
сындагы орны мен мэртебес! оныц пэнд!к теориясыныц гылыми
непзшен туындайды. Пэн теориясы сол пэншц рылыми мацыз-
дылырымен, к,арастыратын мэселелер1мен, пэнд1к белплер1мен жэне 
нысанымен, зерттеудщ эд1с-тэс1лдер1мен, гылыми концептуалдык, 
угымдык, аппаратымен неттзделед!. Мунда пэншц концептуалдык, 
аппараты интегралдык (дифференциялауга кер! угым) пэнд!к 
модельдщ сыцарлары репнде пэнд!к парадигманы к,урайды жэне 
пэншц белхтл! 6ip гылым саласы репндеп гылыми мэртебесш 
айкындайды.

Гылыми пэншц нысаны дегешм!з - субъектшщ танымдыц жэне 
зерттеу эрекепнде назарга алынатын ацикат шындык болмыстагы 
заттар, кубылыстар мен процестер, ягни зерттеудщ нысаны - 
субъектшщ танымдык-зерттеу эрекеп багытталган нэрсе. Баскаша 
айтканда, зерттеу нысаны дегенд! субъектшщ танымдык-зерттеу 
эрекет! мен шындык болмыс арасындагы карым-катынастыц 
«нэтижес!» деп те тус!нуге болады. Ал зерттеу пэн! деген!м!з - сол 
нысаннан !здест!р!лет!н теориялык б!л!м, ягни мэн-магына, мазмун. 
Осы тургыдан келгенде, алтаистика пэншщ жалпы мазмуны оныц 
кешенд! интердисциплинарлык жэне лингвистикалык болып ке­
летш ек! жакты белг!-нышанымен сипатталады. Баскаша айтканда, 
алтаистикадыц пэнд!к белттсш:

1) Еуразия кур-аь1гыныц алтайлык !р! ареалын мекендейтш 
кептеген халыктардыц этникалык калыптасу тарихын, т!лд!к, д!н- 



д1к жэне д1лд1к, рухани жэне мэдени аркауын комплекст! зерттейтш 
шыгыстану гылымыныц 6ip саласы реттнд!!! интердисциплинарлык, 
кешенд1л1к; 2) сан гасырлыц этносара лык жэне мэдениетаралык; 
к,арым-к,атынастыц тарихи 1здерш лингвистикалык, факторлардан 
1здест1рет1н лингвоконтактологиялык, болмыс; 3) алтай тыдерхшц 
калыптасу, даму тарихын зерттейтш салыстырмалы-тарихи талда- 
ным; 4) алтай т1л б1рлест1пне енетш тыдердщ K,a3ipri жай-куй1шц 
салыстырмалы - синхрондык, жэне типологиялыц-салгастырмалы 
сипаттарына цатысты лингвистикалык, б1л1мд1 цалыптастыратын
даралык, бтм айк,ындайды. 

Алтаистиканыц зерттеу нысанына тури, моцгол, туцгыс-
маньчжур, сондай-ак, корей жэне жапон т1лдер1тц сез цазынасы 
курамындагы, дыбыстык жуйес1ндеп, грамматикалык курылым- 
курылысындагы ез1нд1к ерекшел1ктер мен уксастыктар, сэйкест1ктер 
жэне олардыц тарихи калыптасуы, дамуы алынатын болса, алтай 
т1лдер1шц езара байланысы мен карым-катынасыныц тарихи си­
паттамасын беру - бул гылым саласыныц пэнд1к аркауын курайды. 
Алтай ттлдершщ калыптасу, даму тарихыныц лингвистикалык 
жэне экстралингвистикалык теттктерш т1лд1к топтараралык, же­
келеген тшдераралык децгейде зерттеуде басты эд1с рет1нде тари­
хи салыстыру эд1с1 колданылады. Ал пэншц жалпы мазмуны оныц 
карастыратын езект! де басты мэселелершен туындайды.

Алтаистика, ец алдымен, лингвистикалык компаративистиканыц 
диахрондык багытын устанатын 1ргел1 теориялык пэн болып санала­
ды. Сондыктан салыстырмалы-тарихи алтаистикада колданылатын 
«тарихилыкустанымы», «туыстастык, дшгеп», «генеалогиялык  агаш», 
«текттл», «тект1лд1к непз», «тект1лд1к кубылыстар», «т1л б1рлест1п», 
«генетикалык б1рлест1к» немесе «генетикалык Т1лд1к кауымдастык» 
«ареалдык б1рлест1к» немесе «ареалдык кауымдастык», «Т1лд1к 
одак», «тшдераралык к^рым-катынастар», «глоттогенез», «этно­
генез», «этногенетикалык туыстастык», «этногенетикалык шогыр», 
«белшектелу зацдылыгы», «тект1лд1к калып-куйд! кайта жацгырту», 
«калпына келт1р1лген тект1лд1к формалар», «1шк1 реконструкция», 
«сырткы реконструкция», «хронологиялык терецд1к» т.б. кептеген 
угымдарментерминдерунд1-еуропадиахрондыклингвистикасыныц 



ГЫЛЫМИ угымдык, аппаратыныц непз1нде к,алыптаск,аны сезс1з. Де­
мек алтаистика пэншщ тылыми утымдык, аппаратыныц, метат!- 
л1шц, эд1стемел1к амал-тэс1лдер1нщ жет1лд1р1лу1, сонымен к,атар 
айцындалтан т1лд1к зацдыльщтарды тус1нд1рудег1 п1к1рлерд1ц дэйек- 
темел1к куш1нщ теориялык, непз! Х1Хт. 10-20 жылдары цалынтасып, 
XIXf. eKiniiii жартысында к,арк,ындап дамута бет бурган орал-алтай 
пл б!л!м!мен тытыз байланысып жатады. Ал орал-алтай пл б!л!м!шц 
калыптасуына сол кездеп унд!-еуропа салыстырмалы-тарихи т!л 
б1л!м1 жэне оныц кол жетк!зген жепст!ктер! ип ыкпалын тиг!згеш 
белпл!.

XVIIIf. соцында жаратылыстанушылар Карл Линней жэне Жан 
Батиста Ламарктардыц ашкан жацалыцтарыныц эсер!мен пай­
да болган тарихилык/эволюционизм принцип! Х1Хг. басында 
т!лд!ц табигаты мен болмысын тус!нд!ру мэселес!нде тубегейл! 
озгер!стерге жетелед!. Бул устаным бойынша т!лд!ц уакыт пен 
кещспк шецбер!нде тарихи дамуга каб!летт! кубылыс екен! т!лге тэн 
басты касиет ретшде танылды.

XIXf. 10-20 жылдары т!л туралы еуропалык гылым дамудыц ек! 
жарым мыц жылдыкка созылган дэу!р!н аяктап, дербес гылым са­
ласы репнде мулдем жаца сапалык децгейге кетер!лд!. Т!л б!л!м! 
филология, философия, логика тэр!зд! гылым салаларынан !ргес!н 
ажыраттып, т!лд!ц табигатына, кызметше, курылымына, дамуына 
Катыстыныц барлыгын 0з!н!ц зерттеу нысанына тубегейл! айлан- 
дырды жэне зерттеуд!ц лингвистикалык эд!с-тэс!лдер!н нактылады. 
Тарихилык принцип!н!ц т!л б!л!м!не ену! эрб!р жеке т!лд! зерттеудщ 
мацыздылыгына жол ашты. Енд!г! жер де галымдар накты б!р т!лд!ц ттл- 
д!к топ !ш!ндег! орнын аныктауга, оныц ез!не гана тэн индивидуалдык 
ерекшел!ктер!не, даралана даму жолын айкындауга айрыкша назар 
аудара бастады. Сейпп т!лдер арасындагы жалпылык, уксастык, 
ортактык мэселес! гана емес, т!лдер арасындагы айырмашыльщтар, 
накты б!р т!лд!ц дамуыныц эр кезецдерше тэн калып-куй! зерттеле 
бастады. Бурыннан келе жаткан тыдердщ кеппг! мен сан алуандыгы 
туралы идея мен тыдердщ езгер!стерге тусе отырып, дамитыны тура­
лы жаца идеяныц тогькуы барысында компаративистикалык жацаша 
кезкарас калыптасты. ¥нд!-еуропа т!лдер!н!ц фактологиялык мате- 
риалдарына непзделген лингвистикалык компаративизм тарихи- 



генетикалык, мак,сат кездед!, салыстырмалы-тарихи эд1сп гылыми 
зерттеуддц басты эд1ане айналдырдыЧ

XIX гасырдыц 6ipiHnii жартысында тарихи сипаттаудыц амал- 
тэсмдер! мен гылыми озык, идеялардыц мол к,орын жинак,таган 
тарихи-генетикалык, т1л б1л1м1 теориялык, тургыдан айрык,ша кемел- 
денд1. Мэселен, Расмус Кристан Расюнщ (1787-1832) «Исланд т1лшщ 
шыгу тарихы жайлы» (1818 ж.) ецбег1нде Kopinic тапкан адамзаттыц 
нэсыге, тайпага, руга, топк,а бел1нет1н1 сияк,ты олардыц тыдершщ 
де сан алуан турге еип, тарамдала таралатыны; тглдер шецберлей 
емес, сперальдык, турпатта циклд1к дамуды бастан кеш1ретш1, ягни 
туб1рд1 шектеуш! аналитикалык, типтен аффиксалдык, типке, онан 
соц к,айтадан аналитикалык, типке ауысу арк,ылы тгл узд1кс1з даму 
уст1нде болатыны; тыдердщ сез жагынан б1р-б1ргне ук,састыгы ты 
туыстастыгыныц кепы! бела алмайтыны; б1р тыден екгнш! тыге 
сездерд1ц ауыса берет1ш; тыдерд1ц генетикалык, тепн айк,ындаудыц 
критерийлер1не туыс тыдерге ортак, байыргы сезд1к к,ордыц жал­
пы элементтер!, дыбыстык, алмасулардагы басты зацдылык,тар, 
грамматикалык, жуйедеп ук,састык,тар алынуы к,ажет екен! жай­
лы к,агидаттар салыстырмалы-тарихи жэне типологиялык, ты 
бы1м1шц, фин-угор жэне алтай салыстырмалы-тарихи ты бы1м- 
дер! непздерш1ц к,алануына ип эсерхн типзд!. Егер Р.Раск !шк! жэне 
сыртк,ы реконструкция тэж!рибес!н алгаш рет жузеге асырып, унд!- 
еуропалык, макрот!лд!к топк,а енетш тыдер т!з!м!н алгашк,ылардыц 
б!р! болып усынган болса. Франц Бопп унднеуропалык, тыдер не- 
г!з!нде компаративистика тарихында б!р!нш! рет морфологиялык, 
сызба к,урастырды. Ол 1816 жылы санскрит тышдег! ет!ст!ктерд!ц 
ж!ктелу жуйес!н грек, латын, герман, парсы т!лдер!мен салыстыра 
зерттеген ецбег! арк,ылы аталган тыдердщ туыстыгын дэлелдед!. Кей- 
!н бул тыдерден жинак,таган материалдарын иран, славян, балтык,, 
армян тыдер! факт!лер!мен толык,тыра кел!п, 1833-1849 жылдары 
«¥нд!-еуропа т!лдер!н!ц салыстырмалы грамматикасын» жазды.

Ты тарихын зерттеуге деген талпыныс XVII—XVIII гасырларда 
да болды, б!рак, ол кездерде ты фактыер! хронологиялык, жолмен

’ Нерознак В.П. Метод сравнения в синхронном языкознании: К основаниям лингвисти­
ческой компаративистики И Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. - 1986.Т. 45, № 5.



емес, 6ip-6ipiHeH мейл1нше алшак, жатк,ан доузрлерге тэн фактыер 
жуйес1з салыстырылып, ть1д1к кубылыстар, кебшесе жорамалдарта 
непздел1п тусшд1р1л1п келген болса, Я. Гримм «Нем1с ты! грам­
матикасы» (1819-1837 жж.) жэне «Нем1с т1л1нщ тарихы» (1848 ж.) 
тэр1зд1 ipreni зерттеулер1нде тьгдеп ©згер1с-к,убылыстардыц к,ай- 
кайсысы да оныц б1рте-б1рте дамуыныц табиги нэтижес! екешн та­
рихи салыстырудыц баспалдак,ты, хронологиялык, жолы арк,ылы 
дэлелдед!, т!л тарихыныц к,огам тарихымен байланыстылыгына, 
'плд!к кубылыстарды зерттейтш т!л тарихыныц лингвистика 
курамында болу кажетт!л!пне назар аударды.

Я.Гриммшц славян т!л б!л1м!нде салыстырмалы-тарихи эд!ст!ц не­
пзш салушылардыц 6ipi Ф.И.Буслаев (1818-1897) тужырымдарыныц 
калыптасуына ыкпалы ете кушт! болды. Ф.И.Буслаев каз!рг! орыс, 
кене славян жэне баска да унд!-еуропалык т!лдерд!ц деректерш 
езара салыстырды, т!л тарихыныц халык тарихымен, эдет-гурпы, 
салт-дэстур!, наным-сен!м, ацыз-эпсаналарымен сабактастыгын езек- 
теуге тырысты. Тарихильщ пен салыстыру Ф.И.Буслаев тус!н!г!нде 
уакыттык жэне кец!ст!кт!к амал-тэс!лдерге ажыратылды.

Славян т!лдер! тарихын дэу!рлеу жэне славян т!лдер!н!ц унд!- 
еуропа т!лдер! арасында алатын орны туралы мэселе А.Х. Восто­
ков (1781-1864) зерттеулер!нде («Славян т!л!н пайымдау»,1820ж.) 
карастырылды. Эд!стеме тургысынан салыстырмалылыгымен, 
максат тургысынйн тарихилыгымен ерекшеленепн А.Х. Востоков 
зерттеулер! аркылы славистиканыц тарихи сезжасам, лексиколо­
гия, этимология, морфонология сек!лд! салаларыныц теориялык 
жэне методологиялык тугыры каланды.

XIXf. б!р!нш! жартысында унд!-еуропалык салыстырмалы-тари­
хи т!л б!л!м! кептеген жет!ст!ктерге кол жетк!зд!. Атап айтканда: 
салыстырудыц б!ршама мацызды элемент! саналатын граммати­
калык керсетк!ш (флексия) аныкталып, салыстырмалы-тарихи 
зерттеулердщ непзг! формалары мен эд!стер! пайда болды, т!лд!к 
зацдылык угымы калыптасты; т!лд!ц эртурл! децгейлерш камтыган 
сэйкест!ктер жуйес! айкындалып, т!лдераралык туыстык байланыс 
аныкталды жэне т!лдерд!ц кандай накты генетикалык б!рлест!кке 
(топка, топшага, тармакка, бутакка, семьяга) жататыны айкындалды;



ГЫЛЫМИ этимологияныц Herisi к,аланып, у^Дхевропалык, тглдер 
семьясыныц ядросы анык,талды; ундьеуропа тглдер! катарына 
келт, славян, армян, албан, прус тглдер! к,осылды; унд! жэне иран, 
италий жэне келт, балтык, жэне славян т!лдер!н!ц арасындагы 
генетикалык, жак,ындык,тыц децгейш айцындауга цатысты алгашцы 
тэж!рибелер сэтт! шыгып, славян-балтык,, славян-герман, келт-гер- 
ман, келт-италий сияцты накты т!лд!к топтар арасындагы ек! жакты 
катынастар зерттеле бастады; !р! диалект!л!к аймактар айкындалды; 
тглдераралык децгейде айкындалган сэйкеспктер нег!з!нде т!лд!к 
корсетк!штерд! инвентаризациялау, жинакталган материалдар- 
ды жуйелеудщ компендиумы жасалды; тглд!к топтор жэне тглд!к 
семияларга катысты салыстырмалы-тарихи грамматикалар, эти­
мологиялык сезд!ктер жарык коре бастады; аныкталган тарихи- 
лингвистикалык мэл!меттер нег!з!нде тект!лд!к калып - куйд!ц мо- 
дел!н курастыру, ягни тектглдерд! кайта жацгырту колга алынды.^

¥нд!-еуропа ттл б!л!м!ндег! мундай жепспктер XIX гасырдыц 
алгашкы жартысында «алтай гипотезасыныц» (орал-алтай гипо­
тезасы) езектелш, орал-алтай ттл б!л!м!н!ц теориялык !ргетасыныц 
калануына, оныц сипаттамалы, салгастырмалы, салыстырмалы-тари­
хи багыттарыныц ка^ыптасуына иг! ыкпал етп. В.Шотт, Г.Винклер, 
А.Боллер, А.Алквист, В.Банг, М.А.Кастрен т.б. зерттеулер! не- 
г!з!нде орал (фин-угор жэне самоед) жэне алтай (турк!, моцгол, 
туцгыс-маньчжур) т!лдер!н!ц озара туыстык байланысы мэселес! 
гылыми зерттеуд!ц нысанасьша альшып, орал-алтай ттл б!рлест!г!н!ц 
шецберш палеоазиаттык, унд!-еуропалык, кавказдык т.б. ттлдер не- 
г!з!нде кецейтуге талпыныс жасалды. Орал жэне алтай макротглд!к 
топтарыныц эркайсысыныц !шк! бутактары арасындагы туыстык 
катыстылык салыстырмалы-тарихи тургыдан терец зерттеле бас­
тады. Б!р жагынан, фин-угортанудыц айрыкша каркынмен дамуы, 
ек!нш! жагынан салыстырмалы-тарихи алтаистиканыц !ргетасыныц 
калануы жалпыорал-алтайлык тектглд!, жалпыоралдык текттлд!, 
жалпыалтайлык тектглд! кайта жацгырту проблематикасын гылыми 
зерттеудщ кун тэрттбше койды.

' Звегинцев В.А. История языкознания XIX-XX веков в очерках и извлечениях. -М., 1964. Ч. 1.



§ 2. Алтаистиканыц концептуалдык - утымдык аппараты:
«тектгл» угымы жэне oAmauAbiKi 1пект{лдщ 
глоттохронологиялык; McpstMi мэселесь

Тыдердщ генетикалык туыстастыгына катысты гипотезалардыц 
дэйектемел!кнег!з!уш!н  «текты» мэселесшщмацызызорекен!  туралы 
Б.А.Серебренников былай дейд!: «Т!лдерд!ц генетикалык туыстыгын 
айкындауда ец алдымен, бастау арнасы, шыгу тег! б!р, б!р гана т!л- 
ден - тектыден тарамдалып, пайда болган тыдер гана туыс бола ала­
тынын ескеру керек. Лингвистика тарихында «тыдердщ туыстыгы» 
угымын баскаша тус!нд!рулер де орын алады. Бул мэселеге арналган 
б!ркатар зерттеулерде тыдерд!ц генеалогиялык топтастырылуыныц 
нег!з!н кайта карау, тектыд! кайта жацгыртудан бас тарту, т!птен 
«генетикалык туыстык» угымын «т!лд!к одак» угымымен жэне туыс 
тыдер тобыныц дамуындагы конвергенция кубылысымен алмасты- 
ру керекпг! жешндег! усыныстар да кездесед!. Сондыктан да кейб!р 
галымдар т!лдерд!ц генетикалык туыстыгы угымыныц езш нактылау 
кажетт!г!н алга тартады». Б.А.Серебренников ттлдердщ туыстыгын 
дэлелдеу ушш жалпытект!лд!ц сулбасын (схема) жацгырту, мунда, 
ец алдымен дауысты жэне дауыссыз дыбыстардыц текты децгей!ндег! 
жуйел! жел!с!н калпына келпру келт!ру кажетт!г!не назар аударады 
жэне шыгу тег! б!р плдерде де типологиялык уксастык болатынын, 
ол тектыде болган типологиялык касиеттердщ тарихи жалгастыгы

айтады.екенш ал берт1н келе калыптаскан типологиялык
ортак'гык'гар ттлдердщ генетикалык туыстастыгыньщ кепгл! бола ал­
майтынын ескертед1\

Осыдан 200 жыл бурын пайда болган салыстырмалы-тарихи 
т1л бышшщ дамуы барысында ек1 немесе одан да кеп тглдерддц 
генетикалык байланысын зерттеуд1ц жэне туыстыкты дэлелдеудщ 
бер1к тэрт1б1 калыптасты. Гылыми жорамал болуына карамастан, 
белпл! 6ip т!лд!к семьяныц ец бастапкы, туптег! саналатын тект!лд!ц 
жуйесш оныц мурагерлер! болып табылатын каз!рг! тыдердщ мате­
риалдары нег!з!нде жацгыртудыц булжымас катац эд!стемес! жасал-

I Серебренников Б.А. Проблема достаточности основания в гипотезах, касающихся гене­
тического родства языков //Теоретические основы классификации языков мира. Проблемы 
родства. -М., 1982. - С.6-17.



ды деуге болады. Эйтседе гылымда текты жэне оны жацгырту туралы 
тустктерге у не.Mi езгертулер енпз1л1п отырады. Оньщ басты себеб! и, 
б1ршш1ден, зерттеушмердщ зерттеу нысаны туралы тусш1ктер1ндеп 
езгер1стермен, ягни бурындары назардан тыс калып келген тгл- 
д1к кубылыстардыц зерттеу нысанына алынуыныц нэтижес1мен 
(мэселен, соцгы 25-30 жылда кептеген жет1ст1ктерге жеткен тарихи 
акцентология); еюншщен, т1лд1к материалдар аукымыныц унем! 
толыктырылып, кецей1п отыруымен тус1нд1руге боладыЧ

Тект1лд1к модельдщ теориялык непздемесш Х1Хг. орта тусында 
алгаш рет А. Шлейхер салды. Ол «Компендиум по сравнительной 
грамматике индоевропейских языков» (1861-1862) атты танымал 
ецбепнде Ч.Дарвиннщ ripi организмдердщ эволюцияльщ дамуы тео­
риясына суйенш, унднеуропа тхлдершщ «туыстык дщгеп» немесе 
«шеж1ре агаш» тур1нде дамыганы туралы теорияны усынды: «Языки, 
возникшие первыми из праязыка, мы называем языками-основами; 
почти каждый из них дифференцируется в языки, а языки могут да­
лее распадаться на диалекты и диалекты - на поддиалекты. Все языки, 
происходящие из одного праязыка, образуют языковой род, или язы­
ковое дерево, которое затем делится на языковые семьи, или языко­
вые ветви»2.

ТтлдердДц тектыддк жагдайы, калып-куй! туралы теорияныц даму 
тарихында мынадай уш турл! конструктивпк парадигма орын алады:

1) «Шлейхер парадигмасы» деп аталган «туыстастык дщгег! -ше- 
ж!ре агаш» туралы теория жэне оныц кейшнен «тект!лд!ц т!лд!к 
акикат-шындык» реттнде кабылдануына нег!з болуы; «Шлейхер 
парадигмасыныц» Б. Дельбрюк, Ф.Ф. Фортунатов зерттеулер!нде 
«т!лд!ц белгтл! б!р уакьгт аралыгындагы даму куй!», «т!лдерд!ц б!рт!н- 
деп, рет-реттмен, жуйел! дамуыныц тарихи этаптары» тургысынан 
жалгастык табуы;

2) тект!лд! «диалект!л!к континуум» реттнде тус!нд!рет!н И. Шмидт 
жэне Г.Шухардттыц «толцын теориясы»;

' Дмбо В. А., Пейрос И. И. Проблемы изучения отдаленного родства языков И Вестник 
Российской Академии Наук. - М., 1985. - X» 2. - С. 55-66.

2 UlAeiixq} А. Компендиум по сравнительной грамматике индоевропейских языков И
Звегинцев В.А. История языкознания XIX-XX веков в очерках и извлечениях. -М., 1964. Ч.
1. - С.109.



3) тект!лд! «генетикалык тургыдан эр алуан пл б!рлеспктер!шц 
езара карым-катынастарыныц нэт ижес!» тургысынан карастырат ын 
Н.С. Трубецкойдыц «аллогенетикалык теориясы».

Т!л б!л!м! тарихында текплд! кайта жацгыртудыц мумк!н еме- 
спг! жэне кажетс!зд!г! туралы п!к!рлер де орын алады. Француз 
галымы А.Мейе салыстыру аркылы унд!-еуропалык текттлд! емес, 
тштен б.э. IVr. халыктык латынды жацгырту, ягни жогалып кет­
кен т!лдерд! кайта калпына келпру мумкш емес деп б!лед!. Оныц 
кезкарасын Б.Террачини, Дж. Бонфанте, Дж.Девото, В.Пизани сияк­
ты неолингвисттер колдайды. Тект!лд! жацгыртудыц мумк!н екешн 
Н.Я. Марр да мойындамайды. Ол ортак тект!л туралы идеяны
ГЫЛЫМИ фикция деп санайды\ Оу баста унД1"е)^опа ттлдергищ ма-
териалдары непзшде калыптаскан гект1лд1к калып-куйд! к,айтадан 
калпына келпру, жацтырту теориясы к,аз1рп тацда уВД-еуропалык, 
емес пл б1рлеспгш курайтын тыдердщ матералдары непзшде тарихи 
компаративистиканыц аралык салалары бойынша (кавказтану, тур- 
кология, фин-угортану, африкан пл бы1м1 т.б.) жалгастык табуда^.

«Текпл» терминше лингвистикалык созд1ктерде ек1 турл! аныктама 
берыед!: б!ршш! магынада «текпл» угымы гипотезалык сипаттагы

' Нерознак В. П. Праязык: реконструкт или реальность? // Сравнительно-историческое из­
учение языков разных семей. Теория лингвистической реконструкции. - М., 1988. - С. 26-43.

2 Климов Г.А. Введение в кавказское языкознание - М., 1986; Кумахов М.А. Сравнитель­
но-историческая фонетика адыгских (черкесских) языков. -М., 1981; Лингвистическая ре­
конструкция и древнейшая история Востока. -М., 1984 г. Ч. 5; Серебренников Б.А., Гаджие­
ва Н.З. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков; Синтаксис / Под ред. 
Э.Р.Тенишева.- М.; Наука, 1986; Старостин С.А. Праенисейская реконструкция и внешние 
связи енисейских языков // Кетский сборник: Антропология. Этнография. Мифология. 
Лингвистика. -Л., 1982; Порхомовский В.Я. Афразийские языки. Чадские языки // Сравни­
тельно-историческое изучение языков разных семей: Задачи и перспективы. -М., 1982; Охо- 
тина Н.В. Языки банту И Сравнительно-историческое изучение языков разных семей: За­
дачи и перспективы.-М., 1982; Хайду П. Уральские языки и народы. -М., 1985; Щербак А.М. 
О ностратических исследованиях с позиции тюрколога И Вопросы языкознания, 1984.-№ 
6; ЩербакА.М. Очерки по сравнительной морфологии тюрских языков: (Имя). -М., 1977; 
Щербак А.М. Сравнительная фонетика тюрских языков. М., 1970; Сравнительно-истори­
ческая грамматика тюркских языков: Фонетика / Под ред. Э.Р.Тенишева.-М.: Наука, 1984.- 
484с.; Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков: Морфология / Под ред. 
Э.Р.Тенишева.-М.: Наука, 1988.-560с; Сравнительно-историческая грамматика тюркских 
языков: Лексика/ Под ред. Э.Р.Тенишева.-М.: Наука, 2001; Ретинальные реконструкции/ Под 
ред. Э.Р.Тенишева.-М.: Наука, 2001; Пратюркский язык. Картина мира пратюрков / Под ред. 
Э.Р.Тенишева.-М.: Наука, 2004; Дыбо А.В. Лингвистические контакты ранных тюрков. Лекси­
ческий фонд. Пратюркский период.- М., 2007.



дереказ модель тургысынан айк,ындалады: «Текты (непз пл) - та­
рихи- салыстырмалы реконструкцияныц нысанына алынатын озара 
генетикалык, байланыстагы плдерд1ц 1шшдеп ец кенеа: 6ip семьяга 
немесе 6ip топка жататын барлык тыдердщ басгауы, кайнар коз! 
репнде таньыатын абстрактьыы модель. Мысалы: жалпыорыстык тек- 
пл; жалпыславяндык текты; славян-балтык текты!; унд!-еуропалык 
тект!л»Ч Екгнш! магынада «текты» тарихи откен заманаларда шынында 
да болган тупк! тыдщ жагдайы, калып-куй! тургысынан аньщталады: 
«Текты, непз пл, бабалар пл! ... Тыдерд! семьяга топтастыруда 
карастырьыатын тыдщ шыгу тепне катысты аталатын пл. Мэселен, 
латын пл! француз пл! уш!н текты болады ... Мунда мурагер ты 
жаца пл болып саналмайды, бар болганы тупк! тыдщ эволюциялык 
дамуыныц жаца куй!н корсетед!»^.

К,азак ты б!л!м!нде орыс плшдеп «праязык» терминше катысты 
«ата ты», «текты», «торк!н ты», «туппл»деген терминд!к колданыстар 
орын алады жэне оган ты б!л!м! терминдер!н!ц тус!нд!рме созд!г!нде 
мынадай аныктама берыед!: «Атат1л (текты, торк!н ты) - диалекплер! 
туыс плдер тобыныц шыгуына непз болган пл. Мазмуны жагынан бел- 
г!л! тыдер нег!з!нде аныкталган жалпытипологиялык зацдьыыктарга 
сай келетш, накты кещспкте, белпл! б!р тарихи элеуметпк ортада ом!р 
сурген ты репнде каралады. Теп б!р плдер дамуында атапл угымы 
накты сипат алып, озгерш отырады. Мысалы, б!ркатар роман плдер! 
ушш латынныц сойлеу пл! атапл болган Осы кунп турк! тыдершщ 
ататы! коне турк! пл! болса, коне турк! ты! ушш атапл кызмепн Ал­
тай заманындагы атат!лд!ц б!р диалекпс! аткаруы мумк!н. Сойпп, 
«атапл» деген!м!з диалектыер! туыс тыдер тобыныц шыгуына непз бо­
лып отыратын тарихи угым болып табьыады. «Ататы» угымы теп б!р 
тыдердщ генетикалык тургыда б!р нег!зге саятын басты касиеттер! мен 
белгыерш камтиды. Оныц кейб!р корйпстер! коне пл кубьыыстары 
репнде каз!рг! тыдерде сакталуы мумган»^.

В.П.Нерознак «текты» угымын белпл! б!р тарихи дэу!рлерде ом!р 
сурген тыдщ коне формасы емес, т!лд!ц тарихка дейшг! дамуы ту-

’ Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -М., 1966. - С.344.
Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов. -М., 1960. - С.223.

’ Кдлиев F. Т1л б1л1м1 терминдерш1ч тус1нд1рме сезд1п. -Алматы, 2005. - Б.37. 



ралы б!зд!ц б!л!м!м!зд!ц кецею!н камтамасыз етепн гылыми кон­
структ тургысынан карастырылуы кажет ете курдел! мэселе екешн 
алга тартады. В.Н.Нерознак п!к!р!нше: «Текттд» унем! тарихи даму 
успнде болатын б!л!м модел!. Т!лд!ц тарихка дей!нг! даму этаптары 
туралы б!зд!ц б!л!м!м!зд!ц ез! унем! даму успнде болатындыктан, 
тект!лд!к модель туралы б!л!м парадигмасы да унем! езгер!п, жет!л- 
д!р!л!п отырады. Б1л!м модел! рет!нде «текпл» каз!рг! замангы та­
рихи - салыстырмалы т!л б!л!м!нде кецшен колданылып отырган 
генетикалык реконструкцияныц (!шк! жэне сырткы) эртурл! тэс!л- 
дер!не, сонымен катар синхрондык-типологиялык т!л б!л!м!н!ц бар­
лык жет!ст!ктер!не суйенер! сезс!з»\

Компаративистикада осыдан он мыцдаган жылдар бурынгы т!л- 
д!к кубылыстарды реконструкциялаудыц мумк!н емеспг!, пптен 
мундай талпыныстыц ез! бос эуреш!лд!к болатыны туралы скеп- 
тикалык кезкарастар да орын алады. Мэселен, мажар лингвист!с!
11.Хайду тект1лд1к кубылыстарды жацгартуга каз1рп замангы
компаративистиканьщэд1с-тэс1ддер1нщшамасыжетпейд1,сондыктан 
да бул багыттагы 1зден1стер сезс1з сэтс1зд1кке ушырайды деп б1дед1. 
П.Хайдудыц nixipii niie\ орал жэне тагы баска т1лдер арасында кезде- 
сет1н морфологиялык, лексикалык параллельдерд1ц табигатын 
моногенезд1к туыстыктан да, т1птен к1рмел1ктен де емес, 6ip гана 
«т1лд1к одактьщ» мушелер! реттндеп езара «квазитуыстык байланы- 
стармен» тус1нд1ру кажет^. Дейтурганмен тект1лд1к кубылыстарды 
жацгыртуга катысты мундай тк1р кайшылыктарыныц орын алуына 
карамастан, каз1рп тацда алтаистикадыц ец басты, ец непзп гылыми 
угымдык аппараттарыныц 6ipi - «алтайлык текттл» жэне оныц шы- 
найлыгы, тект1лд1ц кайта жацгыртылган модельдер аркылы кер1ну 
формасы мэселес! темендепдей уш турл! эд!снамалык тугырдыц ке- 
шенд!л!г! нег!з!нде айкындалуда:

1) фонетика-фонологиялык, морфологиялык, синтаксиспк, 
лексика-семантикалык жацгыртудыц (реконструкция) барлык амал- 
тэс!лдер!н камтитын дэстурл! салыстырмалы-тарихи эд!с;

’ Нерознак В.П. Праязык: реконструкт или реальность? И Сравнительно-историческое 
изучение языков разных семей. Теория лингвистической реконструкции. - М., 1988. - С. 
26-43.

2 Хайду П. Уральские языки и народы. М., 1985. - С.169



2) 'плд!к б!рл1ктердщ к,урылым-к,урылысыныц сан алуан турш 
ескерепн типологиялык мэл!меттер;

3) генетикалык жэне ареалдык-генетикалык т!л б!рлест1ктер!н!ц 
табигатын кеп белпл!к классификациялар непзшде тус!нд!ре'пн пл 
ортактыгы теориясы.

Алтаистикалык багыттагы зерттеулерде алтайлык тект!л жора- 
мал тургысындагы дерекс!з модель емес, белпл! б!р тарихи дэу!рде 
ем!р сурген, каз!рг! турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак ко­
рей, жапон т!лдер!н!ц шьпуына непз болган тупк! т!л тургысынан 
езектелед!. Галымдар алтайлык тект!лд!ц ем!р сурген немесе ыды- 
раган мерз!м!н XX гасырдыц 50 жылдары М.Сводеш усынган, кей- 
!ннен С.А. Старостин жет!лд!рген глоттохронологиялык эд!ске 
суйешп жорамалдайды.

Т!лдер тобыныц тект!лд!к калып-куй!н!ц эволюциялык дамуыныц 
глоттохронологиялык кезеадер!н сезд!к кордыц сакталу децгей! 
нег!з!нде есептеп шыгаруга болатыны туралы М.Сводеш п!к!р!- 
не суйене отырып, Б.Базылхан алтайлык тект!лд!ц сатылай даму 
кезецдер!н: 1) б!зд!ц жыл санауымыздан бурынгы 1,750 миллион 
жылдан 800-950 мыц жылга созылган «ым-пл дэу!р!»; 2) б!зд!ц жыл 
санауымыздан бурынгы 800 мыц жылдан 40 мыц жылга (немесе 760 
мыц жылга) дей!н созылган «келте сез дэу!р!»; 3) б!зд!ц жыл санауы­
мыздан бурынгы 40 мыц жылдан 10 мыц жылга дейш (немесе 30 мыц 
жылга) созылган «курдел! сез дэу!р!» деп ушке бел!п керсетед! жэне 
бул жорамалды V (дауысты) жэне CV (дауыссыз жэне дауысты) тип- 
теп туб!р морфемадан VC, VCC, VC VC, VCCV, CVC, CVCV, CVCC,

1CVCVC типтеп кептеген туб1р сездерд1ц туындауымен дэйектейд!.
Алтайлык т!кт!лд!ц ыдырау мерз!м!н айкындау мэселес! орал жэне 

алтай т!лдер!н!ц ортактастыгына катысты орал-алтай теориясымен де, 
Еуразия жэне Солтуст!к Африкадагы т!лдерд! т!лд!к макросемьяга 
б!р!кт!р!п, оларды осыдан 12-14 мыц жылдар бурын ем!р сурген 
болжам репндег! б!р гана «ностратикалык тектыден» таратын 
ностратикалъщ теориямен де сабактастырылады. Себеб! тарихи- 
этнологиялык сипаттагы жэне тарихи-лингвистикалык зерттеулер­
де алтай т!лдер!н!ц жэне ол топты курайтын плдерде сейлейт!н

Базылхан Б. Алтай териндес ттлдердщ ортак,тыты туралы мэселе И КР YFA Хабарлары. 
Ттл, эдебиет сериясы.№ 2 (96). - Алматы, 1996. - Б.3-12



халык,тардьщ шыгу тергаш, туптеп мэселеа мынадай ретроспектив- 
пк багытта зерделенедг: турк1 miAdepi жэне rnypKi халык^тары; моцгол 
miAdepi жэне моцголдар; туцгыс-маньчжур mtAdepi жэне туцгыстар мен 
маньчжурлар; корей mixi жэне корейлер; жапон тш жэне жапондар та­
рихы < алтай miAdepi жэне алтайлык; хальщтар < орал-алтай mix- 
depi жэне олар-алтайльщ этногенетикалык; к;ауымдастык;п1ар < 
ностратикалыц mixdep жэне ностратикалык; этностар. Баск,аша 
айтканда алтайлык тектгл проблематикасы алтай, орал-алтай жэне 
ностратикалык ть1дерд1ц генетикалык ортактастыгы мэселес1мен 
тыгыз байланысып жатады.

Ностратикалык плдер туыстастыгы теориясы орал жэне алтай 
тыдерг арасындагы генетикалык байланысты да, сонымен катар 
алтай т1лдерш1г^ ортактыгын да 6ip мезгглде дэйектей1гнд11гмен 
маг^ызды саналады,

Ностатикалык, теория унд1-еуропа, орал, алтай, дравид, кар- 
твель, афро-азиялык тыдер семьяларыныг^ алые туыстык катынасын 
салыстырмалы-тарихи тургыдан дэйектеу максатын кездейд!. 
Ностратикалык тыдер туралы гипотезаны жэне «nostratic» тер- 
минш алгаш рет 1903 жылы дат галымы Х.Педерсен усынды. Ал 
еткен гасырдыц 60 жылдарында В.М. Иллич-Свитычтыц (1934-1966) 
ностратикалык тыдер арасындагы фонетикалык сэйкеепктерд! 
айкындап, ностратикалык тектыдщ дыбыстык жуйесш жацгыр- 
туы, ностратикалык тыдердщ этимологиялык сезд1ггн тузу! 
ностратикалык гипотезаныц тарихи компаративистиканыц табан 
Tipep гылыми теорияларыныц б1рше айналуына аркау болды. Б. 
Долгопольский, В.А. Дыбо, С.А. Старостин т.б. галымдар зертте­
улер! аркылы одан ары жетыд1рые тускен ностратикалык ты­
дер туыстастыгы теориясымен Kasipri тагада дуниежуз!нщ ipi-ipi 
орталыктары айналысуда.

Ностратикалык тыдер туыстастыгы езара генетикалык туыс­
тык катыстылыкта саналатын морфемалардыц (туб!р жэне аф­
фиксалдык) кец келемдеп корпусын камтиды. Мунда туб!р мор­
фемалардыц курамы негтзтг сезд!к кор даты туб!рлерден куралады 
жэне басты элементарлык угымдар мен реалийлердщ атаулары- 
нан (дене мушелер!, туыстык катынастар, табигат кубылыстары. 



карапайым эрекеттер мен процестер т.б.) турады. Озара алые 
туыстык катыстылыкка карамастан, унд1-еуропалык, оралдык,, ал­
тайлык, дравидттк, картвелд1к, афро-азиялык алты текты арасында 
грамматикалык морфемалар (сезжасамдык жэне сез турленд1руш1) 
жуйеанщ ец туракты саналатын бел1ктер1нде, атап айтканда алтеу, 
сурау, ж1ктеу еамд1ктер1нде жэне шьну теп жзктеу ес1мд1ктер1не ба­
рып саятын ж1кт1к журнактарында, сондай-ак ес1м сез турленд1руш1 
аффикстер жуйес1нде генетикалык тепе-тецд1к орын алады. Бул 
тыд1к семьялар уш1н кептеген алгашкы сезжасам аффикстер! де 
генетикалык ортак болып саналадыЧ

Туыс тыдер семьясын кецейту идеясыныц пайда болуыныц ез1нд!к 
себептер! де жок емес. Б!р!нш!ден, эр турл! семьяга жататын кеп ты­
дерд! ортак б!р тектыге б!р!кт!ру тарихи перспективаныц кец!ст!кт!к- 
хронологиялык шецбер!н кецейтед!. Ек!нш!ден, макросемьяда туыс 
тыдердщ саны кеп болган сайын, сол тыдердег! архаизмдерд!ц 
сакталуыныц сапалык децгей! жогары болады, сонымен катар жаца 
фонетикалык зацдылыктардыц жэне грамматикалык курылымныц 
кене элементтер!н!ц айкындала тусуше жол ашылады. Бул жаца 
ттлдердщ тарихы жешндег! мэл!меттерд! нактылап, кецейтуге, 
туыс тыдердщ эволюциялык даму жолдарын ашалауга мумк!нд!к 
тугызады. Уш!нш!ден, генуинд! тыдерд!ц аныкталуы осы тыде 
сейлейтш халыктардыц ежелг! заманда ем!р сурген аймагын табуга 
кемектесед!.

Турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, корей жэне жапон сиякты бес 
!р! тыд!к топтан куралатын алтай семьясы орал жэне дравид тыдер!- 
мен б!рге ностратикалык макрот!лд!к курылымныц шыгыс бутагын 
курайды. Оныц континентальдык (турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур) 
жэне аралдык (корей жэне жапон) болып ек!ге бел!ну кезец!, ягни 
ыдырау мерз!м! глоттохронологиялык мэл!меттер бойынша б.з.д. 
V мыцжылдыктармен елшенед!. Соцгы кездер! алтай семьясыныц 
аралдык бел!г!не эскалеут, айн, нивх тыдерш косу тенденциясыныц 
орныга бастауы, сондай-ак сиу, майя, ацтек сиякты унд!стер т!л!мен 
лексикалык, ал кечуа, аймара т!лдер!мен грамматикалык тургыдагы

’ Дыбо в. А., Пейрос И. И. Проблемы изучения отдаленного родства языков И Вестник 
Российской Академии Наук. - М., 1985. - № 2. - С. 55-66.



уксастык,тардьщ табылуы оны ец кене шыгыстык, ностратикалык, 
т1лд1к семья деп гапуга жетелеп отыр. Ал алтай жэне орал тыдер! 
арасын жалгастыратын аралык, текты кызмепн орал-юкагир текты- 
д1к топ атцарады жэне бул топк,а юкагир-чуван тыдер! енед!. Орал 
семьясын галымдар шамамен б.з.д. V-III мыцжылдыктарда ыдыра- 
ды деп быед!.

Алтайлык, тект!лд!ц !штей ыдырауы Г.И.Рамстедт п!к!р!нше, б.з.д. 
П гасырлардан, В.Котвич п!к!р!нше, б.з.д. I мыцжылдык,тардыц ба­
сынан, ал Л.Лигети п!к!р!нше, б.з.д. П-Ш мыцжылдык,тардан ба­
сталады. С.А.Старостин алтайлык тект!лд!ц ыдырау мерз!м!н б.з.д. 
VII мыцжылдыктар деп керсетсе, О.П.Суник б.з.д. X мыцжылдыктар 
деп быед!. Ал «Алтай т!лдер!н!ц этимологиялык сезд!г!нде» 
(2003) жинакталган 2000 лексикалык изоглосстыц салыстырмалы 
бел!н!с! жэне лексикостатистикалык талдау нэтижес! бойынша 
алтай семьясыныц 3 т!лд!к бу гакка ыдырау мерз!м! гомендепдей 
токтатылады:

1) Батые бутак. (турк!-моцгол), б.з.д. 4-мыцжылдыктар ортасында 
турк! жэне моцгол болып 2 белшд!;

2) Орталык^ бутатс, (туцгыс-маньчжур) б.з.д. IVr. ыдырады;
3) Шыгыс бутику (жапон-корей), б.з.д. 3-мыцжылдыктардыц орта 

шешнде корей жэне жапон-рюкю болып ек!ге жарылады .̂
Алтайлык тектыдщ эртурл! бутактарга белшу мерз!м!н Дж. Киекбаев 

осыдан 10—6 мыц бурын деп есептесе^, В.М.Иллич-Свитыч: «Алтайлык 
текты 6.З.Д. V-IV мыцжылдыктарда ыдыраган унд!-еуропалык тектыге 
дейш !штей т!лд!к бутактарга ажырап кетп» - дейд!.^

Белпл! шыгыстанушы-археолог И.Л.Кызласов алтайлык халык- 
тардыц эу бастагы ортактыгы, б!ртектест!г! мэселес!н археологиялык
тургыдан бага мд ай кел1п: «Алтай т1лдер1шц туыстык, байланы-
СЫН колдаушылардыц оз1 алтайлык, тектыдщ ыдыраган кезш б.з.д.
Пг. басынан If. дей1н, Пг.-дан IIIf. дей1н, ал кейде б.з.д. X-VIII мыц-

1 http;//ru.wikipedia.org/wiki/AATaiicKMe языки: Материал из Википедии — свободной 
энциклопедии

2 Киекбаев Дж. Введение в Урало-Алтайское языкознание.-Уфа, 1972. С. 20-24.
’ Иллич-Свитыч В.М. Опыт сравнения ностратических языков: (еемитохамитский, кар­

твельский, индоевропейский, уральский): Введение. Сравнительный словарь.-1971. Вып.1. 
- С. 69.
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жылдыктарды, т!птен палеолитт дэу!р!н керсепп, эртурл! бел- 
плейд!. К,айсы б!р эдебиеттерде накты мерз!мс!з «алтай дэу!р!нен» 
соц б!рден Орталык Азияныц саяси тарихымен уштастырылатын 
«хун дэу!р!н!ц» (б.з.д. Шг.) хронологиялык кезец! керсетглед!. Буган 
Караганда т!лд!к дамудыц жэне езара байланыстардыц жазу пайда 
болганга дейшг! кезецдер!н накты тарихи окигалармен дэйектеп, 
хронологиялык терец кубылыстардыц мерз!м!н жорамалдауга бо- 
латындай ез!нд!к эд!стер алтаистикада эл! кунге жок деуге бола­
ды. Алтай т!л б!рлест!г!н!ц калыптасу дэу!р!н уакыт пен кец!ст!к 
шецбер!нде айкындау жэне оны тарихи тургыдан тус!нд!руге тыры- 
су алтайлык проблеманы тудырады» -дейд!\

§ 3. Алтаистиканыц концептуалдык-угымдык аппараты:
«глоттогенез», «этногенез», «этногенетикалыгс, туыстьщ», 
«этногенетикалык; шогыр», «mixdiK атажурт» угьшдары

Тек'г1лл1к калып куйд! к,айта жацгарту, калпына келт1ру мэсе- 
леанде «глоттогенез», «этногенез», «этногенетикалык туыстык», 
«этногенетикалык шогыр», «т1лд1к атажурт» угымдарыныц ара ж1пн 
ажыратып, олардыц эркайсысыныц тект1л туралы гылыми туашкке 
Катысын накты айкындап алудыц мацызы зор.

Адамзаттыц табиги дыбыстык ть11тц калыптасу процесше 
катысты болып келетш глоттогенез (грек, glotto 'тгл', genesis 'шы- 
ту теп') мэселес! т!лд!ц пайда болуыныц философиялык, элеу- 
метпк жэне психологиялык мэшн угынумен байланысты туган 
жалпыадамзаттык проблеманыц жалгасы болып табылады. Глот­
тогенез непз!нен антропологиялык циклдер (элеуметт!к антропо­
логия жэне этноантропология) аясында карастырылатын жэне таза 
лингвистикалык куР^^Дэрдыц комепмен шешымейтш проблема 
болып саналады.

Лингвистикада глоттогенез адамзат когамы калыптасуыныц ец 
бастапкы кез!нде1т ецбект!ц рол! жэне оныц ойлау мен сейлеудщ

’ Кызласов ИЛ. Археологический вхзгляд на проблему первоначального единства алтай­
ских народов И Еуразияшылдык, идеясы контекс1ндеп Каза1^стан турмтануы: мэселелер! 
мен болашагы, Халык,аралык; гылыми-теориялык, конференция материаддары.-Астана, 
2009. - Б. 36-49



туындауына эсер! мэселес!мен байланысты сез етглед!. Компарати­
вист галымдар адамзаттыц табити дыбыстык, т!л! калыптасуыныц ете 
ерте кездердег! сатысын жацгырту проблемасыныц белпл! б!р т!лдер 
тобыныц шыгу тег!не байланысты болып келетш т!л ортацтастыгы 
проблемасына, тект!лд!к калып-куйд! реконструкциялауга еш каты­
сы жок екенш, тштен компаративистиканыц айналысатын мэселес! 
емес екенш баса айтады. Соггдыктан да Э.А.Макаев, Г.А.Климов, 
В.К.Журавлев, В.П.Нерознак зерттеулер!нде тект!лд! жацгарту 
мэселес! мен глоттогенез арасына шектеу кою кажетт!л!г!не айрыкша 
мэн бер!лед!Г

Т!лд!ц текплддк калып-куйш кайта жацгыргу, калпына келпру эт­
ногенез мэселес!мен пкелей байланысын жатады. Scipece, ХХг. 70 жыл- 
дары бой корсеткен антрополог В.П. Алексеевпц этногенетикалык 
шогыр туралы теориясыныц орны ерекше. Ол этногенетикалык 
шогыр угымына: «шыгу тег! б!р халыктардыц езара б!р!гу!н!ц кез 
келген формасы» деген аныктама бередР. Этногенетикалык типоло­
гия аясында калыптаса бастаган этногенетикалык туыстастык тео­
риясы т!лдерд!ц шыгу тег!не байланысты А.Шлейхердщ туыстастык 
агашы теориясын еске салады.

В.П.Алексеев этногенетикалык шогырды оны кураушы халык­
тардыц туыстык жакындыгына байланысты этногенетикалык агаштар 
мен этногенетикалык туптерге белед!. Ол этногенетикалык туптерд! 
«одан эр! белшбейпн курылымсыз жэне аморфтык б!рлест!к» репн­
де аныктайды, ал курылымдык тургыдан !штей ж!ктелет!н б!рле- 
спктер катарына этногенетикалык бутактар мен этногенетикалык 
багананы жаткызады. Этногенетикалык бутактар угымына «шыгу 
тег! б!р халыктар тобы» деген аныктама бере отырып, В.П.Алексеев: 
«егер бутактар арасыггда туыстык жакындык аныкталган жагдайда 
олар езара этногенетикалык баганага б!р!гед!» - деп б!ледР.

Этникалык топтардыц (ру, тайпа, улыс, этнос, улт, халык) шыгу 
тегтне жэне езара туыстык байланысына катысты болып келетш

’ Макаев Э.А. Общая теория сравнительного языкознания. - М., 1977; Климов Г.А. Вве­
дение в кавказское языкознание. - М., 1986; Журавлев В.К., Нерознак В.П. Проблемы рекон­
струкции праязыкового состояния И Slavica XVIII. - Debrecen, 1981.

Алексеев В.П. Этногенез. - М., 1986. - С. 88
’ Алексеев В.П. Этногенез. - М., 1986. - С. 72



этногенетикалык, багананы ^алпыпа келт1ру, к,айта жацгырту проб­
лемасы лингвистикалык, децгейде алые 1уыстык,ты айцындауга 
т1келей катысы бар мэселе. В.П.Нерознак ретроспективатк рекон- 
струкцияда «этногенетикалык баганалар» угымы тект1лд1к макросе- 
мьялармен, этногенетикалык бутак угымы белпл! 6ip тглдер семья- 
сы yuiiH ортак п!ш!н, б!рыцгай тур-турпат репнде Kopinic беретш 
тектглмен езара байланыста болып келетшш айтады^.

Сайып келгенде, этникалык б!рл еспктер дщ типтер! мен турлерш!ц 
курылымдык таксономия (этнос, этникос т.б.) жэне кещепк 
шецбер!нде таралу (этникалык аймак, аудан, ауыл т.б.) тургысынан 
жете зерттеле бастауы, сондай-ак этникалык б!рлест!ктердщ о 
бастагы текттк турпатын кайта калпына келпруге катысты колда­
нылатын этногенетикалык багыналар, туптер, бутактар т.б. угым- 
дардьщ этнография саласында кецшен колданыла бастауы этногра- 
фияда лингвистикалык теорияларга ден коюшылыктыц бар екешн 
керсетед!.

Халыктыц этникалык калыптасу тарихы мен сол халык сейлейтш 
т!лд!ц тарихы езектес!п, б!рге ер!лед! десек, алтайлык халыктардыц 
эркайсысыныц этногенез! мен алтай семьясын курайтын эрб!р т!л- 
д!к бутактар мен т!лд!к топтардыц, т!лд!к топшалар мен олардыц 
курамындагы жеке т!лдерд!ц калыптасу тарихы арасындагы бай­
ланысты зерттеу - тарихи-лингвистикалык деректерге непзделген 
терец этимологиялык талдауларды кажет ететш айрьщша аукымды 
да курдел! мэселе екен! сезс!з.

«Этнос пен этнос т!л! тарихи б!р мезплде, б!р географиялык орта- 
да жэне белпл! б!р элеуметт!к жагдайда калыптасатынын ескерсек, 
т!лд!к факторлар этностыц халык болганга дейшг! жэне одан кей!нг! 
тарихын айкындауга кажет»,^ ал тарихи факторлар тглдер д!ц тектес- 
т!г!н, тарихи езара байланысын, карым-катынасын, б!р-б!р!мен ара- 
ласуын, б!р-б!р!не типзген ыкпал-эсерш аныктауга кажет дереккез 
Кызмепн аткара алатынымен кунды.

Алтай семьясын курайтын турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, жа­
пон, корей т!лдер!н!ц эркайсысыныц базиепк лексикасында сак-

* Нерознак В. П. Праязык; реконструкт или реальность? И Сравнительно-историческое из­
учение языков разных семей. Теория лингвистической реконструкции. - М., 1988. - С. 26-43.

2 Кдйдаров д.Т. К^азак, тьдшц тарихи лексикологиясы: проблемалары мен м1ндеттер1//
К^азак, TbiiHin езект! мэселелер!. -Алматы, 1998.- Б. 52.



тал га И жалпыалтайлык создер мен сез тулталарынан тыс, алтайлык 
ономастикалык кещсчткгтц жалпы сипатын танытатын этноним- 
дер, антропонимдер мен топонимдер, алтайлык ареалдыц елкел1к 
ерекшелшн сипаттайтын диалектизмдер, жер-жерд1 мекендеген 
ру-тайпалардыц, улыстар мен ултттардыц ата кэс1бше катысты 
калыптаскан кэс1би лексика, алтайлык ареалда сакталган жазу-сызу 
турлер! мен жазба ескертк!штер - осылардыц бэр! де алтайлык 
этногенетикалык кауымдастыктар пен олардыц т!лдер!н!ц калыптасу 
тарихынан мол магулмат берет!н тарихи-лингвистикалык деректер 
болып табылады.

Алтайлык халыктардыц этникалык калыптасу тарихы мен олар­
дыц т!лдер!н!ц тарихы арасындагы сабактастык «т!лд!к ата журт» 
туралы гылыми тус!н!кке, ягни этнос (ру, тайпа, улыс, улт, халык) 
жэне оныц т!л! ец алгаш пайда болган тарихи-географиялык орта 
- «алтайлык атамекен» туралы угымга жетелейд!. Турк!, моцгол, 
туцгыс-маньчжур, корей жэне жапон т!лдер!н б!р!кт!рет!н макро- 
т!лд!к топтыц «алтай» аталуыныц ез! осы семьяга жататын т!лдерд!ц 
шыккан жер! - атажурты Алтай болганын мецзейд!. Дейтурганмен 
Каз!рг! Солтуст!к К,ытай, кез!нде Хун-шань мэдениет!н!ц ошагы 
болган Маньчжурия территориясын алтай халыктарыныц тупк! 
мекен! санау да орын алады. Мэселен, белпл! фин галымы Юха 
Янхуненшц п!к!р! бойынша, барлык алтай т!лдер! о баста Маньчжу- 
риядан шыкты. Корей тубег!не аргыжапон жэне аргыкорей (прото­
корей) т!лдер!н!ц таралуын Маньжуриямен байланыстыра отырып, 
Юха Янхунен^: «Корей тубепнде катарласа ем!р сурген котуре жэне 
силла т!лдер!н!ц б!р!нш!с! генетикалык тургыдан ертежапон т!л!- 
не, ал силла т!л! аргыкорей т!л! не жакын болды. Осылайша корей 
т!л!нде жапондык субстрат калыптасты» - дейд!

Алтаистикада «алтайлык атажурт» угымына катысты «б.з. дей!н 
Алтайды (Солтуспк К^ытайды) Пазырык мэдениепн устанган унд!- 
еуропалык тайпалар мекендед!, ал алтайлыктар С!б!рд! б.з.д. П г. 
глазов мэдениет! тусында игере бастады» деген п!к!рмен катар, «Ал- 
тай-Саян таулы кыраттары, Енисей жэне Лена езендер!, Байкал кол! 
сиякты !р!-!р! су тораптары енепн С!б!р елкес!н алтай халыктарыныц 
тел мекен!, ата журты» - деп тану да орын алады.

’ Great S. Altaic languages //http://Community. Livejoumal.com/ferra linguaruin. 03.08.2005.
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«Т!лд!к атажурт» угымы лингвистер мен тарихшылар тарапы­
нан зерттеудщ гылыми угымдык аппаратына «уакыт пен кец!ст!к 
шецбер!нде ©згер!ске ушырап отыратын т!лд!к жагдаят», «т!лд!ц 
0м!р суру!н!ц лингвоэкологиялык ортасы жэне лингвотарихи отан» 
репнде енд!р!лген!мен, шынайы эр! зацды тарихи-лингвистикалык 
фактор тургысынан гылыми дэйектемес! жетк!л!кс!з концепция бо­
лып саналады. Сондыктан да тек алтай т!лдер!н!ц гана емес, унд!- 
еуропа, славян (висло-одер, карпат, днепр, дунай), грек (к!ш! азия, 
балкан) т.б. т!лдерд!ц «атажурты, шыккап мекен!» туралы концеп- 
цияларда да б!р-б!р!не керегар, б!р!н-б!р!н жокка шыгаратын п!к!р- 
лер орын алады'.

§ 4. Алтаистиканыц концептуалдык-угымдык, аппараты: 
«miAdiK одац» у1Ь1мы жэне т{лдераралык  ̂
к^арым-к^атынас мэселеа

Алтай т1лдер1ндеп ко иве pre шт! к типологиялык, жэне тыдера- 
ралык, к,арым-к,атынастьщ иэтижеслнде пайда болган материалдык 
уксастыктардыц пайда болу себептер1н айкындау, алтай т1лдер1 
арасындагы типологиялык немесе материалдык жакындыктыц бас­
тау кезш аныктау - тарихи алтаистиканыц езект! моселелернпц 6ipi. 
Бул мэселе, оз кезепнде, Еуразияныц аридтык алабында (шыгыста 
Улкен Хинганнан батыста Волганыц томенп сагасына дейш созылган) 
жэне Улы Даланыц солтуст1п мен оцгусчтпндег! 1ргелес террритори- 
яларда таралган, генетикалык тургыдан туыстас та, туыс емес те сан 
алуан тмдерд! камгптып Орталык Азия ареалыныц лингвистикалык 
келбет1н сипаттайтын угымдардыц 6ipi «т1лд1к одак» туралы гылыми 
тус1шкке барып саяды. Себеб! Еуразияныц далалык белдеу!нде ер- 
тедегт тургындардыц мыцжылдыктар бойына жалгаскан ттлд1к 
ареалдарыныц калыптасу процес! жур!лд!, Орталык Азияныц тари­
хи терец!нде турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, орал т.б. халыктардыц 
калыптасуына нег!з болган коптеген тайпалык одактар пайда болды.

Еуразияныц далалык алабында дэстурл! турде алтай семьясына 
б!р!кт!р!лет!н турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц иран, тибет-

* Нерознак В. П. Праязык: Реконсгрукт или реальность? И Сравнительно-историческое 
изучение языков разных семей. Теория лингвистической реконструкции. - М., 1988. - С. 
26-43.



СИН, орал жэне енисей-кет т1лдер1мен тыгыз аралас-к,¥раластык,тагы 
к,арым-к,атынасы жузеге асты.

Орталык, Азиядагы барлык, тыдердщ (к,аз1рп кезде белпл!) коп- 
гасырлык, жэне интенсивт1к к,арым-к,атынастары, 6ip-6ipiHe типз- 
ген езара эсер-ык,палы иран, турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т.б. 
тыдердщ курылымында тубегейл! езгер!стерд!ц пайда болуына 
жетелед!. Сондыцтан турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур сияцты ал­
тай т!лдер!н!ц езара к,арым-к,атынасын, эсер-ык,палын, сондай-ак, 
олармен тарихи к,арым-к,атынаск,а тускен орал (фин-угор жэне 
самоед), енисей, унд!иран, шыгыс иран, син-тибет т.б. тыдердеп 
типологиялык, уксастыцтарды айкындау жэне олардыц пайда болу 
себептерш, бастау-арналарын, ез!нд!к сипаттарын лингвомэдени, 
лингвотарихи, лингводеректанымдык, тургыдан дэйектеу к,аз!рг! 
замангы алтаистиканыц басты м!ндеттер! катарына жатады. Бул, 
ец алдымен, алтай тыдер!н!ц эр б!р тобындагы интерференция 
кубылысын (лат. inter /езара', ferio 'ти!су' - к,ост!лды!к жагдайындагы 
тыдерд!ц б!р-б!р!не эсер!) жэне эртурл! тарихи мерз!м дет! к!рмел !кт!ц 
келемш, орны мен хронотопын нак,ты аныктау уш!н к,ажет. Осы 
тургыдан алганда эртурл! децгейдег! к,урылымдык,-типологиялык, 
параллельдер катары турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур тыдерше 
жэне олардан географиялык тургыдан сэл алшак жаткан фин-угор, 
кещрек алганда орал тыдерше, сондай-ак жеке-дара окшау жаткан 
корей жэне жапон тыдер!не катысты mi.\c>iK одак угымын колдануга 
мумк!нд!к беред!'.

Егер «Шлейхер парадигмасы» деп аталган «туыстастык д!цгег! 
- шеж!ре агаш»туралы теория тыдердщ генеалогиялык классифи- 
кациясын жасауда, тыдерд! туыстык жакындыгына карай топта- 
стыруда непзге алынган болса, ареалдык тыгыз карым-ка гынастар 
нэтижес!нде т!лдерд!ц жакындасуы, б!р-б!р!мен араласуы, б!р-б!р!не 
к!р!1ут, соныц нег!з!нде т!лд!к топтардыц пайда болуы мумкш екен! 
туралы Н.С. Трубецкойдыц «аллогенетикалык теориясы» т!лд!к 
кауымдастыктыц, ты б!рлест!г!н!ц жаца тип! - miAdiK одак; туралы 
угымныц туындауына нег!з болды.

‘ Туймебаев Ж.К., Егоров Н.И., Чеченов А.А. Актуальные проблемы исследования языков 
Центральной Азии. Туранский языковой союз. - Кокшетау: «КГУ», 2009. -108 стр.



Н.С.Трубецкойдыц п1к1р1нше, плдерд! генетикалык, тургыдан 6ip 
11лд1к б1рлест1кке б1р1кт1рудщ сыртында, узак, мерз1мге созылган 
KopniLziiK к,арым-к,атынастар мен жеке дара кагарласа, жарыса (па­
раллель) дамудыц нэтижес1ндеп ук,саетык,тарга к,арап топтауга бола­
ды. Ол мундай генетикалык, устанымга непзделмеген Т1лд1к топтарды 
«т]лд1к одак,» деп атауды усынады.

«Ареалдык, т1лд1к к,ауымдастык,» деп те атауга болатын ттл 6ip- 
лесттпнщ жаца тишн айцындай отырып, Н.С. Трубецкой ттлддк 
одак,тар жекелеген тыдер арасында гана емес, ipi-ipi тыддк макротоп- 
тар (семья) арасында да болатынын, генетикалык, тургыдан жак,ын 
емес тыд1к семьялардыц ез1 6ip географиялык, жэне тарихи-мэдени 
зонада туй1су1, к,иысуы, соныц не1тз1нде тыд1к семьялар одагы пайда 
болуы мумюн екешн айтады\ Демек XX гасырдыц 80-90 жьыдарынан 
алтай тыдер1ндеп ук,састык,тарды, сэйкест1ктерд1, ортак,тык,тарды 
ареалдык, кубьыыстармен, тектыдщ аралас сипатыпен, ягни тыд1к 
одак,пен тус1нд1ру орын ала бастады десек, ол идеяныц к,айнар коз! 
XX г. басында айтьыган Н.С.Трубецкойдыц аллогенетикалык, теория- 
сы, ягни тыд!к одак туралы тк!р!нде жатыр деуге болады.

K,a3ipri замангы лингвистикада «тыд!к одак» - белпл! б!р геог­
рафиялык кец!ст!ктег! тыдердщ б!р-б!р!мен коп замандар бойы 
у з!л!сс!з жэне у зд!кс!з жалгаскан интенсивт! карым-катынастарыныц, 
конвергентпк дамуыныц нэтижес!нде пайда болган ареалдык- 
тарихи ты б!рлест!г!н!ц тип! тургысынан аныкталады. Ареалдык 
т!лд!к ортактастыктыц ерекше тип! репнде miAdiK одак; т!лд!к 
жуйешц дыбыстык, морфологиялык, синтаксиспк, стилистикалык, 
дискурстык децгейлер!ндег! уксастьщтардыц, сонымен катар лекси­
ка жэне фразеологиядагы белпл! б!р ортактыктардыц жиынтыгымен 
сипатталады. Баскаша айтканда, т1лд1к ода-к; жэне ол тэр!здес 
ареалдык т!лд!к топтар генеалогиялык тургыдагы miAdiK семъялар- 
мен салыстыртанда ек!нш!л!к курылым болып табылады.

Генетикалык туыстас тыдер тобына, т!лд!к семьяларга тэн 
зацдылык болып табылатын тарихи-фонетикалык сэйкеспктер 
ареалдык т!л б!рлест!ктер! уш!н м!ндетт! болып саналмайды. Ты-

’ Трубецкой Н.С. Вавилонская башня и смешение языков И Евразийский временник. 
-Берлин, 1923. Кн. 3. - С.114



д1к одак,тар курамына эртурл! т!лд!к семьяларта жататын туыс емес 
тыдер де, эртурл! генетикалык жакындыктагы туыс ттлдер де ене- 
д!. Сондыктан да ттлдер тобыныц бул тип!н!ц табигаты о бастагы 
генетикалык туыстастыкпен емес, т!лдерд!ц езара жакындасуы 
Кубылысымен, эу бастагы гетерогенд! идиомдардыц конвергенцияга 
ушырауымен, Р.О.Якобсон сез!мен айтканда «т!лдерд!ц туыскандай 
болып кетутмен» тус!нд!р!лед!.

Т!лд!к одактар ете ертеден немесе тарихи белгтл! б!р дэу!рлерден 
каз!рг! кезге дей!н жалгасып келе жаткан эр алуан типтег! т!лд!к 
жэне этникалык контакт!лерд!ц белсенд! удер!стер!н!ц нэтижесшде 
калыптасады. Шыгу тегтне карай эртурл! т!лд!к семьялар мен т!лд!к 
топтарга, топшаларга топтастырылатын т!лдерд! miAdiK одак^тарга 
6!p!iyre жетелейтш конвергенция тек ете тыгыз т!лд!к жэне 
этномэдени карым-катынастар барысында жузеге асады. Сондыктан 
да miAdiK одак,тар ол одакка к!рет!н эртурл! т!лдердег! ортак эле- 
менттерд!, сонымен катар эртурл! ттлдерде сойлейттн халыктардыц 
рухани жэне материалдык мэдениет!н!ц телтума болмысын таныта- 
тын белплердщ жиынтыгынан туратын эр ареалга тэн ез!нд!к ерек- 
шел!ктерд! де камтиды.

Алтаистика гылымындагы неоалтаистикалык багыт ек!лдер! 
Орталык Азиядагы б!ркатар т!лдер мен т!лд!к семьялардыц 
мыцжылдыктар бойына жалгаскан карым-катынастарыныц бары­
сында, перманентпк конвергенцияныц нэтижес!нде пайда болып, 
тарихи калыптаскан этнот!лд!к кауымдастыкты атау уш!н «Туран 
т!лд!к одагы» деген терминд! колдануды усынады. «Туран т!лд!к 
одагы» мэселес! зерттеудщ салыстырмалы-тарихи, салгастырмалы- 
типологиялык, ареалдык-географиялык эд!с-тэс!лдер!н т!л фак- 
т!лер!н талдаудыц контактологиялык амалдарымен тогыстыруды 
кажет ететш курдел! лингвистикалык нысан екенш айтады.

Туран т!лд!к одагыныц калыптасуына жетелеген шешуш! фактор­
лар репнде:

1) Иран, турк!, моцгол ттлдершщ тарихи узак уакытка созылган 
озара, сонымен катар син-тибет, урал жэне т.б. тыдермен карым- 
катынастарын, ыкпал-эсерлерш;

2) б!р-б!р!мен карым-катынаска тусуш! т!лдерд!ц эу бастагы 
типолотиялык уксастыктары мен генетикалык тектесппн;



3) этномэдени, шаруашылыктык-экономикалык жэне элеуметпк- 
саяси сипаттагы тарихи жагдайларды;

4) тыдердщ тарихи дамуына типзетш терец субстраттык жэне 
устщг! адстраттык катализаторлардыц эсерш атап керсетуге болады^.

XXI г. басында алтаистикада «Туран т!лд!к одагыныц» манифеста- 
циялануы жэне оныц археология, тарих, ты б!л!м! гылымдарыныц 
интеграциясына, ареалдык, компаративпк, контактологиялык.
контрастивпк багыттагы зерттеулерд1ц непзделгентогысына
перспективасыныц айк,ындалу себебш еткен гасырлардагы гылыми 
нэтмжелерд! сузпдеи oiKisiii, алтаистикалык, кезк,арастар жуй eci н 
концептуалдык тургыдан к,айтадан бага мд ауди к,ажет ет1п отырган 
алтаистикалык, заманауи проблемалармен тусшд1руге болады.

«Туран т!лд!к (этнолингвомэдени) одагы» манифестация-
сы - Ресей, К,ытай, К,азак,стан, Моцголия, К,ыргызстан/ Тэж1кстан, 
©збекстан, Тур1кменстан, Эзербайжан, Туркия, Иран т.б. елдер1н- 
деп шыгыстанушы, алтаист, турколог, моцголтанушы, иранист 
т.б. мамандардыц цызыгушылыгын тудырып отырган аса ауцымды 
гылыми жаца докторина гана емес, каз1рп замангы этностараралык, 
тгадераралык, д1ндераралык, к,арым-к,атынастардагы езара ык,пал- 
дастык пен ынтымацтастык,, мэмлегерл1к пен кел1с1мге келуш1л1к 
мэселелер1не пкелей катысы бар кептеген езекп мэселелерд1 
карастыруды дптейт1н гылыми жоба. Себеб! эртурл! тыдер мен 
эркилы мэдениеттер арасындагы карым-катынастардыц калыптасу 
зацдылыктары мен нэтижелершщ тарихи туп-терец!не уц!лу - 
Еуразия курлыгында орналаскан елдерде когамдык-саяси жэне 
азаматтык кезкарастар жуйеан калыптастыруга ат салысатын, 
мемлекетпк т!л саясатын жург!зет!н, мемлекеттераралык карым- 
катынастарды жузеге асыратын дипомат, саясаткер, аймактанушы, 
дштанушы т.б. мамандар уш!н мацызды мэселе екен! сезс!з.

К^орыта айтканда, «Туран т!лд!к одагы» манифестациясы XXI г. 
алтаистика гылымыныц алдына К,аратец!з, К,ырым жэне Кавказ- 
дан басталып, батысында Ед!лд!ц орта сагасы, Орталык Азия 
жэне Ауганстан территориялары аркылы С!б!рге жэне Моцго-

’ Туймебаев Ж.К., Егоров Н.И., Чеченов А.А. Актуальные проблемы исследования языков 
Центральной Азии. Туранский языковой союз. - Кокшетау, 2009.- С, 13-14.



лията у^асатын, онан эр! шытыста Тибетке дей!н жалтасып жаткан 
Орталык Еуразияныц эртурл! регионында тарихи эркилы дэу!р- 
лерде орын алтан жэне каз!рде интенсивт! жур!л!п отыртан этнот!л- 
д!к жэне мэдени контакт!лерд!ц кене жэне каз!рг! заманты типтерш 
интердисциплинарлык децгейде кешенд! зерттеу м!ндет!н кояды.

§ 5. Тарихи - салыстырмалы алтаистикада колданылатын 
басты эд!с-тэс!лдер

Салыстырмалы-тарихи ттл б!л!м! - т!л дамуыныц тарихи зацды- 
лыктарын, т!лдерд!ц генетикалык жэне тарихи езара байланысын, 
элемн!ц лингвистикалык картасыныц калыптасу жолдарын, халык 
тарихын оныц т!л!н!ц тарихымен уштастыра зерттейт!н !ргел! 
гылым саласы. Оныц аясына лингвистикалык туркология, моцгол 
компаративистикасы, туцгыстану жэне маньчжуртану, жапонтану 
жэне корей т!л б!л!м! сиякты жеке гылым салалары да, осы гылым 
салаларын б!р арнага тогыстыратын салыстырмалы-тарихи алтай 
ТТЛ б!л!м! де енед!.

XIX г. алгашкы жартысында Ф.Бопп, Р.Раск, Я.Гримм, А.Х.Востоков, 
В.Гумбольдт, А.Кун, О.Шрадер, О.Бетлинг, П.Шафарик, А.Шлейхер,
Ф.Миклошич т.б. талымдардыц iprezi зерттеулер! аркылы
калыптасып, дуниежуз!л!к аукымда каркымды дамуга бет бурган 
салыстырмалы-тарихи ттл б!л!м!н!ц келел! табыстары, сондай-ак 
XIX гасырдыц 70-80 жылдары бой кетерген жасграмматизм багыты 
ек!лдер!н!ц жеттспктер! туыстас ттлдердег! параллель элементтер 
арасында немесе жеке ттлдеп белпл! б!р элементпц эртурл! тари­
хи калып-куйлер! арасында зацды турде кайталанатын дыбыстык 
сэйкесттктерд! камтитын «дыбыстык зацдылык» угьтмын туыстас 
ттлдерд! зерттеуде колданатын катац гылыми-эд!снамалык тугырга 
айналдырды. Дыбыстык зацдылык угымына непзделеттн салыстыр­
малы-тарихи эд!с унд!-еуропа т!лдер!н!ц т!лдер!н!ц салыстырмалы- 
тарихи фонетикасы мен морфологиясыныц куры^ымдык жуйес!н!ц 
жасалуын жэне ол т!лдерд!ц сез коры курамыныц гылыми этимоло- 

i 1гиясын камтамасыз епт.

’ Мельничук А.С. Проблематика реконструкции в сравнительно-историческом языкоз­
нании И Актуальные вопросы сравнительного языкознания. -Л.,1989,'- С.21



¥нд1-еуропа ттл бЬ11м1шц 1з1мен ?(Х г. алгашк,ы ширепне дейш алтай 
тыдерш зерттеуде непзшен салгастырмалы, кегппнен салыстырмалы 
эддс колданьыып келген болса, XX г. еюнш! жартысынан алтаистика­
да зерттеудщ басты эд1с-тэсы1 реттнде классикалык, салыстырмалы- 
тарихи эд1с орнык,ты. Буган тыд1ц эфолюциялык дамуы жэне оныц 
тарихилыгы мэселелерш кетер1п, турк! тыдерш зерттеудщ эщстемесш 
салыстырмалы-тарихи эщспен жацындастырган В.А.Богородицкий, 
Е.Д.Поливанов т.б. орыс галымдарыныц зерттеулер! зор ыцпалын 
типзд!. Ал монголистикада салыстырмалы-тарихи эд!ст!ц кецшен 
колданыс табуы Г.Рамстедт, Б.Я.Владимирцов зерттеулершен бастау 
алады.

Алтай т!лдер!н!ц (турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак, 
жапон жэне корей тыдер!) озара байланысын, к,арым-к,атынасын 
зерттеуде, сонымен к,атар тарихи - салыстырмалы алтай ты б!л!м! 
калыптасуы мен дамуыныц озепн цураган «алтай гипотезасын» 
тексеру мак,сатында, алтай т!лдер!н!ц б!р-б!р!не типзген езара 
эсер-ык,палыныц эртурл! аспект!лер!н айцындауда зерттеуд!ц 
непзг! эд!стер! реттнде салыстырмалы-тарихи, ареалдык, жэне 
типологиялык эд!стер кешен! пайдаланылады.

Салыстырмалы-тарихи эд!ст! гылыми зерттеуд!ц басты куралы 
еттп пайдаланатын тарихи-генеологиялык багыттагы салыстыр­
малы-тарихи ты б!л!м!, ягни компаративистика сипаттамалы ты- 
д!к базаны зерттеуш! !ргел! пэндердщ (типологиялык лингви­
стика, ареалдык лингвистика) б!р! болып табылады. Ол ез!н!ц 
методикасы мен проблематикасы жагынан типологиялык жэне 
ареалдык лингвистикалык зерттеулерден мулдем езгеше болып ке­
лед!. Осы орайда Р.Якобсонныц тужырымдамасына жугшетш бол­
сак: генетикалык эд!с т!лд!к туыстыкка, типологиялык эд!с непз!- 
нен тыдердег! изоморфизмге, ареалдык эд!с т!лд!к «тумаластыкка» 
ягни тыдердщ «жакындасу, жанасу, к!р!1у» процес!не катысты бо­
лып келед!\ Демек, ортак б!р генетикалык дэстурден тарамдалуы 
барысында, ягни дивергенция кубьшысыныц нэтижес!нде пайда 
болган уксастыктарды зерттеуд!ц лингвистикалык тус!нд!рмес! 
«т!лд!к семья» угымына, тыдердег! б!р-б!р!не тэуелс!з, катарласа

' Якобсон Р. Типологические исследования и их вклад в сравнительно-историческое языко­
знание // Новое в лингвистике. Вып.Ш. - М., 1963. - С.97



дамудьщ нэтижеанде пайда болган ук,сас кубылыстар «тыдердщ 
типологиялык классы» угымына, ал тыдердщ б1р-б1р1мен карым- 
катынаска тусу!, жанасуыньщ нэтижеанде туындайтын конвергент- 
ттк процесс барысында калыптасатын уксастыктар «тыд!к одак» 

; 1урымына жетелейд!.
Салыстырмалы-тарихи эд!с жекелеген ты семьялары мен туыстас 

тыдер тобыныц тектыд!к калып-куйш танытатын тыд!к модельдер- 
Д1 кайта жацтырту, ipi макротоптар мен туыстас тыдер тобыныц 
топшаларга, одан эр! жеке тыдерге бел!ну процес! жэне олардыц ары 
карайгы дербес дамуын зерттеуде, сондай-ак белпл! б!р генетикалык 
т!лд!к б!рлест!кке енепн т!лдерд!ц салыстырмалы-тарихи сипатта- 
масын жасауда басты курал кызметш аткарады. Оныц курамына: 
ты б!рл!ктер!н!ц генетикалык шыгу тег!н айкындау; озара салы- 
стырылушы т!лдерд!ц эртурл! децгейлер!нде орын алатын жуйел! 
сэйкеспктер мен сезжасамныц, сез курылымыныц калыпты улпден 
ауыткуын (анамалия) аныктау; тект!лд!к тулгаларды (архетип) мо- 
дельдеу; тыдщ бастапкы жэне аралык калып-куй!н жацтырту, 
калпына келпру; т!лд!к кубылыстардыц хронологиялык жэне ке- 
ц!ст!ктег! таралымдык шег!н (локализация) айкындау; осылардыц 
нег!з!нде тыдердщ генеалогиялык классификациясын жасау жэне 
оны кайта карау, езгертулер мен толыктырулар енпзу амалдары 
енед!.

К;аз!рг! замангы компаративистиканыц эд!снамасы о баста б!р гана 
непз тыден - тектыден тараган туыстас т!лдерд!ц тарихын зерттеу­
де колданьыатын салыстырмалы-тарихи эд!ске непзделед!. Кептеген 
амал-тэсыдер жиынтыгынан туратын бул эд!стемел!к инструмен­
тарий т!лд!к семьялардыц даму тарихы туралы бы!м жуйеан са­
лыстырмалы-тарихи грамматика тур!нде калыптастыруга кызмет 
етед!. Г.А. Климов салыстырмалы-тарихи эд!ст!ц кураыына енетш 
сан алуан амал-тэсыдердщ !ш!нен ец бастылары катарына мыналар­
ды жаткызады: а) тыд!к фактыерд! генетикалык тургыдан тецдесттру; 
э) т!лд!к туыстыкты нег!здеу; б) архетиптерд! (текттлд!к формаларды) 
жацгырту; в) т!лд!к кубылыстарды хронологизациялау жэне лока-

I Тройский И.М. К вопросу о сравнительно-историческом методе в языкознании И Уч.
зап. ЛГУ. №. 156. - Л., 1952. - С.17 



лизациялау; г) т1лд1к семьяныц салыстырмалы-тари?а1 грамматика­
сы жасалуыньщ логикалык, б1ртутастыгына к,ызмет ететш ттлдерд! 
генетикалык; тургыдан топтастыру?

Салыстыру тэс!л! - тглд! б!ртутас жуйе тургысынан карастыруга 
непзделед!, к©б!несе туыс т!лдер жуйес!н!ц тарихи дамуындагы 
зацдылык,тарды фонетика-фонологиялык, жэне морфологиялык; 
децгейлерде анык,тауда, дэл!рек айтк,анда генетикалык, тег! б!р 
сезтурленд!руш! формалар мен созжасам тэс!лдер!н, туб!р морфе- 
малар мен к,осымшалар к,урамындагы дыбыстар мен фонемаларды 
зерттеуде к,олданылады. Салыстырудыц нег!з!не эдетте ежелг! жазу 
дэстур! бар ТТЛ алынады. Мысалы, унд!-еуропа т!лдер! уш!н сан­
скрит т!л!, турк! тглдер! уш!н- кене турк! т!л!, моцгол тглдер! уш!н- 
кенемоцгол жазба ттл!, маньчжур ттлдер! уш!н - чжурчжэн жазба 
т!л!, жапон т!л! уш!н - кандзи жазба т!л!, корей тглдер! уш!н - ха 
гыль, ханчча жазба т!л!. Кене жазба ескертк!штер!н!ц сыртында осы 
кунг! ттлдер мен диалект!лерд!ц мэл!меттер! де т!л тарихын зерттеу­
де фактологиялык, материалдар к,ызмет!н атцара алады.

Салыстырмалы-тарихи эд!ске суйенет!н тарихи - генетикалык, 
зерттеулердщ нак,ты нэтижелер! салыстырмалы-тарихи, салыстыр­
малы жэне тарихи грамматикалар, сонымен к,атар тарихи жэне 
этимолотиялык, сезд!ктер тур!нде жарык, керед!.

Салыстырмалы-тарихи зерттеу ретроспективпк, ягни т!лд!ц 
к,аз!рг! куй!нен бастапцы куй!не царай, немесе проспективпк, ягни 
ттлдДц бастапцы куй!нен к,аз!рг! куй!не царай ек! турл! багытта болуы 
мумкгн. Бул багыттардыц к,ай-к,айсысы уш!н плддц бастапцы жэне 
аралык, куй!н танытатын т!лд!к модельдерд! жацгырту, цалпына 
келпру, сондай-ац туыстас тглдердщ байыргы сезд!к к,орларына 
ортак, т!л б!рл!ктер! реттнде эбден с!ц!с!п, к!р!г!п кеткен тым ерте 
дэу!рлердег!, немесе кене замандардагы ктрме элеметтерд! айцындау 
жэне олардыц таралуын шектеу - ец кекейтест! мэселелер болып са­
налады.

Унд!-еуропа компаративистикасыныц тэж!рибес! салыстырмалы- 
тарихи зерттеулерде сезжасамдык, жэне сезтурленд!руш! децгейлер 
арасындагы тарихи цатынастарды ескеру к,ажетт!г!н керсетед!.

1 Климов Г.А. Основы лингвистической компаративистики. - М.,1990. - С.6.



Салыстырмалы-тарихи эд1с туыстас ттлдердеп сездер мен фор- 
маларды диахрондык тецдесыруде колданылатындыктан, отан 
косымша тэсЁл рет1нде сездер мен формативтерд! этимологиялык 
тургыдан талдауды пайдалану кажетттп туындайды.

Компаративистиканыц даму тарихында салыстырмалы-тари­
хи эд1ст1 типологиялык, квантативт1к, филологиялык, модельдеу, 
контрастивт1к, ареалдык-географиялык т.б. кептеген эдгстермеп 
тогыстыру аркылы т1лдерд1ц о бастагы 6ip непз тыден тарамдалуы 
мен диалект1л1к мушелену барысын кайта жацгырту жэне ттл б1рле- 
стшн курайтын тыдер арасындаты ареалдык байланысты аныктау 
тэж1рибес1 орын алады.

Салыстырмалы-тарихи алтай т1л бы1м1нде т1лд1к талданымга 
тусет1н фактологиялык материалдардыц аркауын Kaaipri тхлдер, 
кене жазба ескертиштер тт/п, диалектология, топонимия, этно- 
нимияга катысты материалдар, сонымен катар туыс емес тыдердщ 
мэл1меттер1 курайды.

Кене тыдер жэне фин-угор, семит-хамит, ундКеуропа тыдер1нде, 
сонымен катар маньчжур, моцгол сиякты алтайлык тыдерде кезде- 
сет1н турил1к ирмел1кке, немесе кер1с1нше, тури тыдер1нде1т араб, 
парсы, славян, моцгол т.б. ирме элеметтерге катысты жинакталган 
арнайы эдебиетке жугтну де алтай ты ортактыгына тэн тыд1к 
кубылыстардыц реконструкциясын жасауга жэне шартты турдеп 
хронологиясын нактылауга муминд1к беред!.

Орал жэне алтай тыдер! семьяларына, сондай-ак ностратикалык 
т!лд!к кауымдастыкка енетш тыдерд!ц материалдарын пайдалану 
туритану мен моцголтануда, тунгыстану мен маньчжур ты б!л!м!н- 
де, жапонтану жэне корейтануда т!л-т!лд!ц тект!лд!к жэне аралык 
кезецдерд!ц хронологиялык терецд!г!н аныктауга; тектыге барып 
саятын тыд!к курылымдар мен эрб!р т!лд!ц жеке дара дамуы бары­
сында пайда болган т!лд!к курылымдар арасына катац шектеу коюга; 
т!лд!к кубылыстардыц типологиялык ерекшел!ктер!н аныктауга 
белпл! дэрежеде ез ыкпалын типзед!.

«Салыстырмалы - тарихи зерттеулерд!ц эд!с-тэс!лдер! мэселелер! 
туркологияда аса мацызды. Мунда непзшен кене формаларды 
аныктаудыц критерийлер!н токтатуга, жацгыртылган архетиптер- 



д! б!р хронологиялык, жазык,тык;та орналастырудьщ амалдарын 
табута, дыбыстардьщ, сездердщ, формалардыц пайда болуыньщ 
шартты турдег! хронологиялык, эд!с!н жет!лд!руге, жацадан пай­
да болган т!лд!к кубьыыстардан кене реликт!л!к к,урылымдарды 
ажыратуга, т!лд!к жуйедег! бурыннан келе жатк,ан тел ерекшел!к- 
терд! анык,таута жэне оларды баск,а тыдердщ эсер!мен пайда болган 
ерекшел!ктерден шектеуге айрык,ша назар аударылып отыр» - дей 
келш, Н.З. Гаджиева салыстырмалы-тарихи багыттагы зерттеулер­
де салыстырмалы-тарихи, типолотиялык жэне ареалдык эд!стерд! 
кешенд! пайдаланудыц накты гылыми нэтижелерд! камтамасыз 
етудег! мумк!нд!г! ерекше екенш атап керсетед!. Ол: «Б!р - б!р!не 
жакын жэне алые туыстык катысы бар тыдердщ, сондай-ак тарихи 
дэу!рлерде езара карым-катынаска тускен тыдердщ типолотиялык 
ерекшел!ктер!н айкындауга багытталатын типолотиялык тал­
дау салыстырмалы грамматиканьщ эртурл! мэселелерш зерттеу­
де кещнен пайдаланьыады. Т!лд!к топтарга жэне б!рнеше тыге тэн 
типолотиялык ерекшел!ктер сол тыдер барып саятын непз тыдщ - 
тект!лд!ц типолотиялык касиетшщ жалгасы саналады. Сондыктан 
типолотиялык талдаудыц туыстас тыдер материалдарына непзде­
лу! тект!лд!к архетиптерд!ц хронологиясын болжауга, тект!лд!ц тым 
кене жэне ертеректег! калып-куйш айкындауга белпл! дэрежеде сеп-

J 1TiriH типзед!»- дейд!.
Тарихи-генетикалык, эд!стщ кемепмен тутас жуйе оньщ к,у- 

рылым-курылысы емес, т!лд!к жуйенщ элементтер! тана генезис 
туртысынан бфжакты салыстырылады жэне олардьщ к,аз!рг! т!л 
жуйес!ндег! функциясы ескер!лмейд!. Т!лдерд!ц тарихилыгына не- 
г!зделет!н генетикалык, эд!с б!р т!лд!к семьята енетш, ортак, б!р тект!л- 
ден ерб!ген туыстас т!лдерд!ц элементтерш салыстырута мумк!нд!к 
бергешмен, тутас т!лд!к жуйелер дег! типт!к ук,састык,тарды, сондай- 
ак, сол т!лдердщ баск,а да тыдермен болган к,арым-к,атынасыныц 
нэтижесш жан-жак,ты, толык, ашып керсете алмайды. Осы орайда 
типолотиялык, зерттеулердщ кейб!р нэтижелер! тыдер туыстыгын 
зерделеуде белпл! б!р алдын алушы межел!к к,ызмет атк;арып.

* Гаджиева Н.З. Актуальные вопросы тюркского сравнительно-исторического языкозна­
ния // Актуальные вопросы тюркского сравнительного языкознания. - Л., 1989.- С. 173.



Kasipri замангы компаративистиканыц тэж1рибелер1нде алые ре- 
конструкцияларда, ягни терюндес тглдердщ материалдары бойын­
ша тек тулганы калпына келт1ру 1с1нде салыстырмалы-тарихи кайта 
жацгыртудыц тугыры реттнде колданылады^.

Салыстырмалы - тарихи зерттеулерде типологиялык турлетмдер 
мен т1лд1к универсалия эд1с1н пайдаланудыц мацызы зор. 0йткен1 
жекелеген элем т1лдер1нде сол т1лдщ ез1не гана тэн ерекшел1ктершц 
сыртында барлык ттлдер ушш типологиялык ортак кубылыс болып 
саналатын т1лд1к процестер мен зацдылыктар орын алады^.

Лингвистикалык компаративизмнщ 6ip саласы болып табы- 
латын лингвистикалык типологияныц басты максаты - тмдердщ 
Курылымдык жэне функционалдьщ касиеттерш олардыц арасын­
дагы карым-катынастыц генетикалык сипатына еш тэуелс1з салгас- 
тырмалы - салыстырмалы тургыдан зерттеу. Тыдер типологиясы 
тарихи-генетикалык ты бы1мшен онтологиялык (зерттеу пэшшц 
сипатына карай) жэне эпистемологиялык (зерттеуд1ц устанымдары 
мен амал-тэсыдерше карай) тургыдан тубегейл! айырмашьыыкта 
болып келедх. Лингвистикалык типология уш1н турпат жэне магына 
жагынан б1рдей Tycin жататын сэйкееЛктерд! 1здест1ру мацызды 
емес, ол тыдерд! тек турпат меже тургысынан немесе тек мазмун 
меже тургысынан гана салгастырумен шектеле алады.

Тыдер типологиясы тыд1к жуйешц б1ртутас типологиясы жэне 
ттлдДк к1ш1жуйелердщ типологиясы болып ектге ажыратылады. К1ш1 
жуйелер типологиясы не1тз1нен фонологиялык, морфологиялык 
жэне синтаксисттк жуйешц эр турл! аспекттлерш карастырады. Эрб1р 
тыд1к типте басымдылыкка ие жалпы сипат жэне кандай-да 6ip 
0згер1ске бей1мды1к касиет болады.

Зерттеуд!ц максатына карай типология инвентаризациялык 
(типЛк кубылыстарды тугендеу жэне тексеру), импликациялык 
(айкын емес), таксоманиялык (жуйелеу), квантативтт1к (сапалык 
белплерд1ц статистикалык калпына катысты) болып бел1нед1. Тыд1ц 
типттк белплерш1ц белгы! 6ip уакыт аралыгында тугелдей ©згеру

’ Актуальные вопросы тюркского сравнительного языкознания. -Л., 1989. - С.7
2 Поливанов Е^. Введение в языкознание для востоковедческих вузов. -Л., 1928; Серебрен­

ников Б.А. О лингвистических универсалиях И Вопросы языкознания, 1972. №2. -С. 3-16. 



эволюциясын зерттейтш тарихи типология типологиялык, сипатта- 
малар жэне генетикалык туыс тыдер семьясы (тыд1к топтар) ара­
сында корреляциялардыц (езара катыстылык, езара байланыс) белу 
мумк1нд1пн карастырады.

Ареалдык лингвистика - 'плд1к кубылыстардыц кец1ст1ктеп та- 
ралуын, тыдераралык жэне диалекплераралык карым-катынасты 
зерттейттн лингвистикалык компаративизмнщ саласы. Оныц ба­
сты максат-м1ндеттер1 аясына: тыд1к кубылыстардыц таралу ше- 
пн изоглосстар шогыры непзшде аныктау аркьыы 'гтлдер мен 
диалектыердщ шет-шекарасын географиялык картага rycipy; ты- 
д1к одактардыц жэне тектыдщ диалектыершщ таралу ареалын 
аныктау; тыд1к одак шецбер1нде карым-катынаска тускен тыдер- 
деп типологиялык корреляттарды аныктау; накты 6ip тыд1ц кене 
диалекты1к белшкш айкындау; белпл! 6ip аймак аукымында езара 
карым-катынаска тускен тыдерд!ц ареалдык сипаттамасын жасау; 
тыд!к карым-катынастыц зацдьыыктарын ашу; топонимикалык 
жэне гидронимикалык ареалдарды белгыеу; ареалдык байланыстагы 
субстраттардыц релш аныктау; территориялык тургыдан б!р-б!р!мен 
жакын жанасушы тыдердщ этнолингвистикалык жэне элеуметттк 
лингвистикалык типологиясын жетыщру сиякты мэселелер ене- 
д!. Ареалдык зерттеулердщ нэтижелер! лингвистикалык жэне диа- 
лектологиялык атластарда Kopinic табады.

Лингвистикалык география - ареалдык лингвистикада колданы­
латын басты эд!с болып саналады. Лингвистикалык география эд!с! 
тыд!к контактыныц, баскаша айтканда тыдердщ езара карым- 
катынасыныц нэтижелерш табуга жэне ол нэтижелерд! тектыщк ре- 
конструкцияларды тузетуде, жендеуде колдануга мумк1нд!к беред!. 
Сонымен катар географиялык - ареалдык эд!ст!ц кемепмен эртурл! 
багыттагы диалекты!к зоналар аркылы етепн изоглосстарды 
айкындауга болады. Мэселен, тур!кмен, салар, эзербайжан тыдерш­
дег! огуз жэне капшак элементтер!н; моцгол жэне туцгыс-маньчжур 
т!лдер!ндег! туркизмдерд!, турк! т!лдер!ндег! моцгол элементтер!н; 
б!р - б!р!нен алые жаткан эртурл! диалект!л!к топтардагы паралель 
турлен!мдерд!, нускаларды (модификация) т.б.

Диалектыераралык жэне тыдераралык изоглосстар б!ршама 
кене ты б!рлест!ктер!н, олардыц арасындагы карым-катынасты 



жэне туыстык, байланысты айкыпдауга мумк1нд1к беред!. Линг- 
вогеографиялык„ ягни ареальдык, эдктт 6ip географиялык, аймак,та 
б!р-б!р!мен тыгыз к,арым-катынаск,а тускен жак,ын туыс тьтдерде- 
п, алые туыстык, байланыстагы, т!птен, мулдем туыс емес т!лдер- 
деп к,убылысты зерттеу уш!н де пайдалануга болады. Соцгы кез- 
дер! диалектология саласында б!ртутас т!лд!к массивтер мен жеке 
жуйелерд! аньщтау уш!н лингвогеографиялык, эд1ске жататын 
инструменталдык тэс!л цолданыла бастады.

Лингвистикалык, компаративизмшц жаца саласы контрастивЛк 
лингвистикада ек! немесе б!рнеше т!лдерд! езара салгастыра отырып, 
олардыц курылымдык, децгейлер!нде орын алатын ук,састык,тар мен 
айырмашыльщтарды айцындау; туыс емес т!лдерд! типологиялык, 
тургыдан топтастыру; ана т!лмен салыстыру аркылы жат т!лд!ц 
езгешел!г!н багамдау максаты кезделед! жэне мунда салгастыру 
нег!з!нен синхрондык багытта жур!лед!. Контрастивт!к лингви­
стикада дэстурл! грамматика мен фонетиканыц, куры^ь^^^Дьхк 
грамматиканыц, фонология жэне лексикологияныц, генеративт!к 
грамматиканыц амал-тэс!лдер! колданылады.

Контрастивттк эд!с белпл! б!р т!лд!ц фонологиялык жэне мор­
фологиялык,, лексика-семантикалык,. жуйесшесезжасамдык,
сол тммен к,арым-к,атынаск,а тускен туыстас немесе горк1пдес.
я болмаса к,урылым-к,урылысы мулдем бетен т1лдерден ен-
ген к!рме элементтерд! аныктауда ти!мд! саналады. Т!птен туыс 
т!лдерд!ц эркайсысыньщ жэне олармен тарихи кезецдерде ка- 
рым-катынаска тускен эр турл! т!лдерд!ц салыстырмалы-тари­
хи грамматикаларыныц мэл!меттер!н б!р арнага тогыстырудыц, 
эс!ресе эр т!лдег! вармел!кке катысты лингвистикалык деректерд! 
б!р!кт!руд!ц тект!лд!к формаларды айкындауда мацызы зор десек, 
т!лдераралык контактологияныц синхрондык багыты ек! немесе б!р- 
неше т!лдерд!ц каз!рг! кездеп калып-куй!н салыстыру мен салгасты- 
рудан бастау алары сезс!з.

Белпл! б!р аймак аукымында езара тарихи карым-катынаска тускен 
т!лдерд! салыстыру-салгастыру барысында олардагы типологиялык 
жэне материалдык уксастьщтарды айкындаумен шектелмей, ол 
уксастыктардыц табигатын, себеп-салдарын, шьну тепн тус!нд!ру 



уш!н салтастырмалы-типологиялык, эддс салыстырмалы-тарихи, ятни 
компаративт!к, ареалдык,-географиялык„ контактологиялык, эддс-
тэсыдермен уштасуы, толык,тырылуы жэне терецдетыу! к,ажетЧ 

Салыстырмалы-тарихи эд!ст! типологиялык,, ареалдык,. КОН-
трастивпк эд!стермен тОгыстыра отырып, турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжур, сондай-ак, жапон жэне корей т!лдер!н!ц эрк,айсысыныц 
фонологиялык,, морфологиялык,, лексикалык,, синтаксиспк жуйеле- 
р!н!ц эволюциясын зерттеуге багытталган этимологиялык; !зден!стер 
б!рт!ндеп аргыалтайлык, жуйен!, эу бастагы жалпыалтайлык, непз 
т!лд!ц элементтер!н реконструкциялауга жетелейтш! сезс!з.

§ 6. Реконструкция тэс!л! - салыстырмалы-тарихи 
эд!ст!ц к,урамдас бел!г!

Реконструкция (лат. ге- 'жацтырту' мэшндег! к,осымп1а, constructio 
'к,¥РУЭ ■ т!лд1к Бсубылыстар мен формалардыц т!л дамуыныц бурынты 
кезеадер! мен тект!лд!к куй!не тэн тур-турпатын, эртурл! децгейдег! 
жуйел!к к,атынастарын к,айта жацтырту уш!н жеке т!лдерд!ц ез 
!ш!нде, т!лдер тобы мен семьялар арасында к,олданылатын тэс!лдер 
жиынтыты. Тект!лд!к формалардыц моделш жацгыртудыц нег!з!н- 
де туыс т!лдерд!ц тарамдала дамуына уйтБсы болган о бастагы не­
пз т!лд!ц всурылымдык, жуйесш к,айта к,алпына келт!ру мэселес!
к,аншама кекейтест! болганымен. «реконструкцияда кезделепн
тупк! мак,сат, непзг! мудде - т!л жуйес!ндег! тарихи езгер!стерд! 
ашып корсету, соныц нег!з!нде олардыц бастапк,ы непз т!лге - тек- 
т!лге к,атысын айк,ындау; т!л децгейлер!н (диахрондык, фонология, 
морфология, лексикология, синтаксис) тарихи сипаттау; т!лд!ц 
эволюциялык, дамуыныц жалпы теориясын жасау сияк,ты жалпы 
лингвистикалык, проблемалардыц шеш!м!н табу болып табылады».^ 

«Реконструкция уш!н зерттеудщ бастапк,ы сатысында кене 
плдер мен еск! (архаикалык,), ягни жорамал репндег! текплдщ
к,асиеттер!, ерекшел!ктер! б!ршама сак,талтан деп саналатын

Туймебаев Ж.К., Егоров Н.И., Чеченов А.А. Актуальные проблемы исследования языков 
Центральной Азии. Туранский языковой союз.-Кокшетау, 2009.- С.87.

KflAuee F. Т1л б1л1м1 терминдершщ тус1нд1рме сезд11т. -Алматы, 2005. - Б.261. 



тыдерд1ц материалдары лингвистикалык, талдаудыц арцауына алы­
натын болса, кейшнен баск,а да тыдерд1ц фактологиялык, материал­
дары талдаута тусед!. К,ажет жагдайда тыд1к семьяныц жекелеген 
бутактарыныц тектыдерш жацгыртуга тура келед!. Зерттеу бары­
сында тыд!к кубылыстардыц, тыд!к формалардыц ец кене турпаты 
туралы бурынгы тус!шк езгер!п, соныц салдарынан тектыд!ц мо- 
дел!н баск,аша erin, цайтадан курастыру к,ажетт!п туындап отыра­
ды»- дейд! алтаист-турколог В.А.Дыбо\

Салыстырмалы-тарихи эд!ст!ц цурамдас бел!г! саналатын рекон­
струкциялау тэсы! фактологиялык, т!лд!к материалдардыц жеке 
т!лд!ц ез !ш!нде, немесе жацын туыс т!лдер аясында, я болмаса 
терктндес т!лдер аукымында, пптен гипотетикалык алые туыстык 
катыстагы т!лдер шецбер!нде камтылуына карай iuiKi жэне сыртцы 
реконструкция, алые жэне жацын реконструкция, сондай-ак т!л дец- 
гейлерше карай фонологиялыц реконструкция, морфологиялык; рекон­
струкция, семантикалык; реконструкция, синтаксист1к реконструк­
ция болып белшед!.

Белпл! б!р т!лд!ц даму тарихыныц эр турл! кезецдерш танытатын ттл 
факттлерше, б!р т!лд!ц ез !ш!ндег! ттл б!рл!ктер!н салыстыруга непзде- 
лет!н !шк! реконструкцияда б!р т!лд!к факт ек!нш! б!р ттлддк факпге же- 
телейттн дереккез кызметтн аткарады. Мунда т!лд!к кубылыстардыц 
ассоциативттк байланысы ескер!лед!, ягни диахрондык талдау уш!н 
синхрондык талдау пайдаланылады. Эд!стемел!к тургыдан б!ршама 
Киыншылык тудыратын мэселелерд!ц катарына «т!л ортактастыгы» 
дэу!р! мен «ортак т!лд!ц жеке т!лдерге ыдырап, дамудыц дербес жолы­
на тусу дэу!рлер! арасындаты езгер!стерд! аныктау жатады. Мундай 
кездерде тект!лд!к ортактыктыц ерте кезецдер!ндег! калып-куй! мен 
тект!лд!ц дербес ттлдерге ыдырау, белшектену карсацындагы куйш 
сипаттайтын аралык, этаптарта, ятни «ол1ара кезецдерге» назар 
аудартан орынды. Ты дамуыныц аралык, этаптарын анык,тау iiUKi ре- 
консгрукцияныц кемепмен жузете асырьыады. 0йткеш ты-тыдеп 
«кенешц кезш», «калдык,, саркыншак,» тулталарды, шатын парадиг- 
малар мен ерекше кубылыстарды анык,тап, оларды ерте кездердеп 
тыд1к кубьыыстармен байланыстыратын, сейпп жойьыып, жоталып

' Дъгбо В. Л., Пейрос И. И. Проблемы изучения отдаленного родства языков И Вестник 
РАН. - М., 1985. № 2. - С. 55-66.



кеткен пл белплерш жацтыртута мумкшд1к берепн iwKt реконструк­
ция жеке, дербес т1лд1ц тарихын калпына келпрудщ непзп тэс1л1 бо­
лып табылады.

«Турк! т!лдер! гана емес, сол сиякты кез келген плд!к топтыц салы­
стырмалы-тарихи грамматикасын жасауда uieniynii рол аткаратын 
сырткы реконструкция жакын туыс немесе туыстас, терюндес ттлдер- 
деп гомогендД т!л б!рл!ктер!н езара салыстыруга неттзделед!. Мундагы 
кезделеттн максат - шартты турде алгандагы ец кене форманы - ар- 
хетипп аныктау жэне соныц непз!нде тектидц немесе нег1з miAdi 
жацгырту. Бул ете кене заманаларга барып саятын текттлдДц б!рл!к- 
тер!н «ттрътту» деген сез емес, мундагы мэселе онтологиялык катего- 
рияларды керсететтн модельдер туралы болмак. Фонетикалык жэне 
грамматикалык жуйелердщ кайсыб!р бел!ктер!шц даму барысыныц 
б!ркел к! емес сипатына, сонымен катар ттлд!к езгер!стерд!ц кайталанып 
келеттн туракты зацдылыктарына суйенеттн сыртцы реконструкция 
тзсш текттлдщ фонемд!к жэне морфемд!к курамын гипотезалык тур­
гыдан кайтадан калпына келттруге жэне оныц Kaaipii ттлдердетт эво- 
люциясын багамдауга мумганддк беред!» - дейд! Э.Р.Тенишев.^

К,аз!рг! компаративистиканыц практикасында талданатын мате- 
риалдардыц сипатына карай б!р-б!р!мен сабактастыкта, б!р!н- 
б!р! толыктыра отырып, кешенд! колданььлатын лингвистикалык 
реконструкцияныц сыртцы реконструкция, iuiKi реконструкция жэне 
филологиялыц эдк сиякты уш тэс!л!н!ц базалык неттздер! мен езара 
айырмашылыктары туралы Г.А. Климов былай дейд!: «Сырткы ре­
конструкция генетикалык туыстык байланыстагы б!рнеше TtMep 
немесе диалекттлер жуйелершгц фактологиялык мэл!меттер!не 
суйенепн болса, !шк! реконструкция б!ртутас т!лд!к немесе диалек- 
т!л!к жуйеге непзделед!, ал филологиялык эд!с кандайда б!р т!лд!ц не­
месе диалекттшц жазба ескертк!штер!н!ц мэл!меттер!н аркау етед!».^

1шк! реконструкциямен салыстырганда сырткы реконструкцияныц 
орындалу тет!ктер!нде калыптаскан ттпттк улттдег! б!ркелк!л!к орын 
алады. Мэселен, ец алдымен, генетикалык туыстык жакындыгы бар 
тглдердеп материалдык жэне матыналык тургыдан уксас немесе

Тенишев Э.Р. О методах и источниках сравнительно-исторических исследований тюрк­
ских языков //Избранные труды. Книга первая. -Уфа, 2006.- С.22-23.

Климов Г.А. Основы лингвистической компаративистики. - М.,1990. - С.10. 



сэйкес болып келепн б1рл1ктер езара салыстырлады жэне олардыц 
материалдык ортактыгыныц жуйел! корреспонденциясы (дыбыстык 
сэйкеспктер, дыбыстардьщ 6ip т!лде барлык позицияда сакталып, 
ек1нш! т!лде редукцията ушырауы, т.б.) айкындалады. Сонан соц 
салыстырылушы б!рл!ктерддц турпат межес! мен мазмун межеан- 
деп катыстылыктыц хронологиясы белплешп, бастапкы архетип 
аныкталады. Ал !шк! реконструкцияныц сырткы реконструкция- 
дан айырмашылыты - оныц орындалу амалдарыныц эртурл! бо­
лып келет!нд!пнде. Баскаша айтканда !шк! реконструкция пл фак- 
т!лер!н сипаттауы жатынан ек! баска болып келет!н эд!стемелерд!ц 
жиынтытынан, атап айтканда, т!л курьтлысыныц жойылган звенола- 
рын жуйел! турде к£Ь1пына келпру эд!стемес! мен т!г1д!ц курылым- 
курылысында сакталып калган «кене дэу!р !здер!н», «калдыктарды» 
талдау эд!стемес!нен куралады.

Кене жазба дэстур! бар т!лдерд! зерттеу уш!н ти!мд! саналатын 
филологиялык; odic - !шк! реконструкция эд!стемес!н!ц б!р тур!. Ол 
кебшесе тарихи жазба ескертк!штерд!ц хронологиялык шектеул!г!- 
не байланысты пл тарихын зерттеуде колданылады. Эйтседе эр­
турл! тарихи кезецдерге жататын кене жазба муралары бар т!лдер- 
деп архетиптердщ хронологиясы мен кещспктеп таралу шепн 
б!ршама накты аныктау уш!н филологиялык эд!ске салыстырмалы- 
генетикалык зерттеулер де жупнед!. Мысалы, унд!-еуропа т!лдер!н!ц 
эртурл! топтары уш!н санскрит, кенепарсы жэне авест т!лдер!нде 
жазылган мэпндерд! талдаудыц мацызы зор\

Э.Р.Тенишев тект!лд!к форманы жацгыртудыц турк! тыдершщ 
тарихы ушш айрыкша мацызын: «Тект!лд!к сулбаны (схема) ре- 
конструкциялаудыц танымдык тана емес, гылыми-эд!снамалык ма­
цызы зор. Ол жекелеген турк! т!лдер!н!ц тарихын зерттеуде бастапкы 
нукте кызмепн аткаруы керек. Т!лдег! кез келген дыбыстыц неме­
се тыд!к форманыц жалпы сипатын, дыбыстык немесе турпаттык 
езгер!стерд!ц багытын айкындау ушш олардыц о бастагы кене 
калып-куйш б!лу керек. Онсыз турк! т!лдер! тобына енетш кандай да 
б!р т!лд!ц тарихын зерттеу мумин емес» - деп атап керсетед!.^

' Климов Г.А. Основы лингвистической компаративистики, М.: Наука, 1990.- С.83.
2 Тенишев Э.Р. О методах и источниках сравнительно-исторических исследований тюрк­

ских языков //Избранные труды. Книга первая, -Уфа, 2006,- С,18-22,



Архетиптер дщ (тектыд1к формад ардыц) фонетикалыккурылысын 
жацтырту аркылы тектыдщ фонологиялык жуйесшщ курыАымын 
калпына келт1ру муддес! кезделетш фонологиялык реконструкция 
эд1с1 туралы Г.Хёнигсвальд былай дейд1: «Шынын айтканда, рекон- 
структивт1к эд1ст1 колданганда, б1здер накты хаттамага тус1рглген 
фонетикалык жазбага суйешп емес, еншыес тыдерде журглетш 
фонетикалык езгер1стерд1ц нэтижес1не непздеп, тект1лд1ц фонемд1к 
жуйесш сипаттаймыз»\

Тект1лд1к фонологиялык жуйен! кайта жацгырту тыдераралык 
дыбыстык сэйкест!ктердщ фиксациясын жасаудан басталады. Фо­
нологиялык реконструкция эд!с! аркылы дыбыстардыц тарихи ал- 
масуларыныц, дыбыстык сэйкест!ктер мен тарихи дыбыс езгерхс- 
тер!н!ц себеп-салдарларын жакын туыс немесе тустас, алые терк!ндес 
ттлдераралык децгейде, т!л дыбыстарыныц даму зацдылыктарына 
сай айкындауга, соныц не11з!нде о бастагы тект!лд!к фонемнщ 
дыбыстык касиетш жацгыртуга болады. Жацгыртылган, калпына 
келт!р!лген деп танылган архетиптердщ дэйектемел!к куш!тц не- 
1тзс!зд!п, кисынсыздыгы т!лд!ц фонетикалык субстанциясында орын 
алатын объективт! процестерд!, ягни диахрондык сипаттагы фоне­
тикалык зацдылыктарды ескермеуден туындайды.

Морфологиялык реконструкция эд!с! - тектглд!ц морфологиялык 
жуйесш жацгырту максатында колданылады. Сезд!ц, сез тулгасыныц 
!шк! морфемд!к курылымын оныц дыбыстык курылымымен байла­
ныста карастыратындыктан, морфологиялык реконструкция фоно­
логиялык реконструкциямен тыгыз байланысын жатады. Тектыдщ 
морфологиялык жуйес!н реконструкциялау оныц эр элементш!ц 
белггл! 6ip грамматикалык семантика аркалауына байланысты, 
сондай-ак «грамматикалык аналогия» деген жалпы атпен белпл! 
кептеген факторлардыц морфологиялык жуйедег! езара карым- 
катынасына катысты б!ршама курдел! болып келед!. Тект!лд!ц 
морфологиялык жуйесш жацгырту барысында жекелеген морфем- 
дерд! реконструкциялауга гана емес, сезтурленд!ру мен созжасам 
парадигмасын да кайта келпруге де айрыкша назар аударылады.

Hoenigswald Н.М. The principal step in comparative grammar // Language, 1950, vol. 26. 
№3. - P. 363-364



Осы кезге дей!н салыстырмалы-тарихи синтаксист!^ ец бас­
ты ек! проблемасы - тект!лд!к синтаксисттк жуйе жэне тект!лдег! 
сезт!ркестер! мен сейлемдер жиынтыты, оларды реконструкциялау 
мэселес!ндек,алыптаск,анортак,б!рп!к!ржок,деугеболады.Сондык,тан 
реконструкция мэселес! синтаксис саласында б!ршама к,иындык,тар 
тудырады. Ол туралы Н.З.Гаджиева, Б.А.Серебренниковтар былай 
дейд!: «Бул салада нак,ты да айк,ын эд!с жок,. Эс!ресе синтаксиспк 
архетипт! жацгыр1у мэселес! к,иындау. Б!р Караганда генетикалык, 
туыс тглдер тобына тэн сездер мен дыбыстык, сэйкест!ктерд! б!луд!ц 
нег!з!нде синтаксист!к архетиптерд! реконструкциялауга бола­
тын сиякты кер!нген!мен, сезттркестер! мен сейлем модельдер!нде 
туракты лексикалык курамныц болмайтыны, ол курамныц унем! 
езгер!п, ауысып отыратыны синтаксист!к реконструкция жасауда 
б!ршама киыншылыктар тудырады». Дейтурганмен «синтаксист!к 
архетиптерд! оныц морфологиялык непзше суйен!п аныктауга 
болатыны», «тарихи морфологиясыз туыс тглдер тобыныц тарихи 
синтаксис! болуы мумк!н емес» екен! галымдар назарында болары 
сезс!зГ Н.З.Гаджиева синтаксиспк архетиптерд! аныцтаудыц мына-

i-2дай тэсыдерш керсетед!?
1.3ерттеууш!нтацдалыныпалынгансинтаксист!кконструкцияныц 

«сан ес!м -г зат ес!м», «барыс сепппндеп зат ес!м -г ет!ст!к» сиякты 
курылымдык тип!н аныктау - алгашкы дайындык этап болып сана­
лады;

2. Морфологиялык сипатына карай накты курылымдык моделд! 
аныктау, мэселен, -ган + зат eciM: тат. калгэн кеше 'келген к!с!', каз. 
к;айтк,ан шал 'ем!рден еткен шал' т.б.;

3. Накты курылымдык модельд!ц туыс тыдердег! таралу шег!н 
айкындау;

4. Морфологиялык реконструкцияга жупну - синтаксиспк конст- 
рукцияныц тарихи стратиграфиясын токтатуга кемектесед!;

5. Жазба ескертк!штер материалдарын пайдалану;

' Гаджиева Н.З., Серебренников Б.А. Сравнительно-историческая грамматика тюркских 
языков. Синтаксис. - М., 1986. - С.17-19.

2 Гаджиева Н.З. Актуальные вопросы тюркского сравнительно-исторического языко
знания И Актуальные вопросы тюркского сравнительного языкознания. Л.: Наука, 

1989.- С. 163-167.



6. Аглютинативт1к Т1лдерд1н курылысын, турк! т!лдер! тобына тэн 
типологиялык, ерекшел!ктерд! ескеру;

7. 1\урылым-к,урылысы бетен т!лдерд!ц синтаксист!к курылысы- 
ныц кейб!р типологиялык, ерекшел1ктер!не жуг!ну.

К,аз!рп тыдердеп сияк,ты тектыде де басты функционал дык, б!рл!к 
туб!р емес, сез (лексема) болганы даусыз. Демек, к,айта жацгыртылган 
тект1лдщ шынайлыгы ушш реконструкцияньщ нысанына туб!рлер 
емес, мумк!нд!пнше нак,ты магына аркалаган сез-непздер алынуы 
ти!с. Сонымен к,атар к,аз!рп тыдердепдей тектыдерде сезжасам те- 
TiKTepi болды, сезддц семантикалык, earepici орын алды десек, тек- 
■плдщ лексикасын к,айта жацгырту сезд!ц ец бастапкы магынасын 
реконструкциялауды жэне ол магынаныц езгерхске тусуш тус!нд!руд! 
кажет етед!. Тект!лд!ц лексикалык курамын аныктау да семантикалык 
реконструкцияньщ техникасын жет!лд!ре тусуд! талап ететтн курдел! 
мэселе болып саналады. Лексикалык макрожуйенщ курылымын 
тузеттн семантикалык белплердщ !ш!нен бастылары саналатын функ- 
циональдык, формалдык, немесе топографиялык белгттерд! бел!п алу 
аркылы ты тарихы уш!н мацыз бар сездерге семантикалык сипаттама 
беруте болады.^

Тарихи семасиологияныц тэж!рибес! сез магыналарыныц езгеруш 
талдауды т!лде сезд!ц !шк! ретт!л!кке багыныштылыгы туралы 
п!к!рден бастаудыц ти!мд!л!г!н керсетед!. Сез магынасы езд!г!нен 
езгермейд!, лексикалык топтыц (ер!ст!ц, макрожуйешц) мушес! 
болгандыктан, семантикалык макрожуйеде немесе семантикалык 
ер!сте жур!лет!н процестерд!ц эсер!нен сез магыналык жактан ез- 
гер!ске тусед!. Осы орайда тарихи семасиологияда колданылатын 
лексика-семантикалык реконструкция эд!с!н тектыдщ лексикалык 
курамын жацгыртуда колданудыц мацызы зор

Лексика-семантикалык реконструкция эд!с! - лексикалык ер!ст!ц
Курылым-курылысын жэне тыд1ц жазба тарихы барысындагы
езгер!стерд! айкындау у ш!н колданылатын амал-тэс!лдер жиынтыгы. 
0д!ст!ц ец басты тэс!лдер!не лексикалык б!рл!ктерд! дистрибуттык 
жэне компонентт!к талдау, лексеманыц эртурл! кезецдердег! кзаып- 
куй!н салыстыру амалдары жатады.^

^/^ыбоА.В. Семантическая реконструкция в алтайской этимологии. -М., 1996. -С.19
2 Blanar V Lexicalno-semanticka rekonstrukcia. -Bratislava, 1984. - S. 82-112.



Компаративистерд!ц басым кепш!л!гт салыстырмалы-тарихи фо- 
нетиканыц, салыстырмалы-тарихи морфологияныц, тарихи сема- 
сиологияныц кол жетюзген жепсттктерше суйетп, сонымен катар 
тыдщ тарихи дамуыныц эксралингвистикалык жэне лингвистикалык 
факторларын ескере отырып, салыстырмалы-тарихи эддспц сан алуан 
амал-тэс!лдер!н (iniid жэне сырткы реконструкция, филологиялык 
эд!с, фонологиялык реконструкция, морфологиялык реконструкция, 
синтаксиспк реконструкция, лексикасемантикалык реконструкция 
т.б.) типологиялык жэне ареалдык эддстермен тогыстыру аркылы 
жасалган терец этимологиялар непз!нде жалпытект!лд!к лексикалык 
корды калпына келпруге болады деп санайды.

Тыдерд! тарихи-генетикалык зерттеу алые жэне жакын туыс пл­
дер арасындагы салыстыруларды этимологиялык ©ЦДеуден епазуге 
непзделу! кажет. Мунда пл дамуыныц кез келген хронологиялык 
децгей!нде к!рмел!кпц болуы мумк!н екеш ескерглу! тюс. 0зара туыс­
тас немесе терюндес ттлдерддц текттлд!к немесе аралык кезецдердеп
Калып-куй1шц реконструкциясы тыдер/цц ЭТИМОЛОГИЯЛЫКсол
сезд1ктерш жасаумен, ягни олардыц лексиконын калпына келтлрумен 
айкындалады. Туыс ттлдер арасындагы байланыс жакын болган сайын 
калпына келттрглген текттлд1к архетиптерддц басым белш туб1р жэне 
сезжасамдык аффикстер тургысынан генетикалык сэйкес rycin жата­
тын б1ртутас лексемдер улесше тиед1. Kepicinnie, ттлдер арасындагы 
туыстастык алыстаган сайын компаративист туб1р-не1тздерд1 салысты- 
румен, ягни туб1рл1к децгейдеп салыстыруга неттзделеттн алые этимо- 

i 1логиямен шектелед!.
Т1лд1к кубылыстардыц кещепк пен уакытка катысы мэселес! 

салыстырмалы-генетикалык зерттеулердщ мацызды аспект!лер!шц 
6ipi саналады. Тект!лд!к архетиптерд! жэне олардыц иерархиясын 
(сатылы багыныштылык) аныктау тыдтк езгер!стердщ уакыт-мерз!м 
тургысынан жуйел!л!пне катысты болатын хронология угымын 
колданганда гана мумин болатындыктан, хронологизациялау тэс!л! 
т!лд!к кубылыстьщ жогары жи!лы!1т немесе сирек кездесу!, езгеден 
окшаулыгы, кубылыстыц турпат межес!н!ц б!рдей емеепп, т!лд!к 
курылымда туракты элементтердщ кайталанып кездесу!, аналогия

' Климов Г.А. Основы лингвистической компаративистики. -М, 1990.- С.106. 



бойынша процесспц б1ркелкь11п, формативтерд1ц контаминациясы 
т.б. сиякты мэселелермен тытыз байланысын жатады.

Тмдерд! генетикалык туртыдан зерттеуде басшылыкка алынатын 
тарихилык принцишнен туындайтын мэселелердщ 6ipi - «'плд1к 
атажурт» утымымен астасып жататын тект1лд1к ареалды от<,шарлау 
(локализация) мэселес!.

Текттлщк ареалды локализациялау raci/ii: 1) тект!лд!к лексемд!к 
архетиптерд! семантикалык талдау; 2) каз!рп туыстас (енштдес) т!л- 
дерддц ареалдык бел!н1сш талдау амалдары непз!нде жузеге асы- 
рылады жэне талдау нэтижелер! экстралингвистикалык сипаттагы 
факторлармен дэйектелед!. Локализация эд!с! лингвистикалык жэне 
экстралингвистикалык критерийлерддц кемепмен текпл иесшщ ем!р 
сурген жерш, тарихи - мэдени ортасын, озге журттармен болган 
«тарихка дейшг!» карым-катынасыныц !здер!н аныктауга мумк!нд!к 
беред!. Зертгеуд!ц лингвистикалык тугырына сол ортага гана тэн ре- 
алийлерге жасалатын семантикалык татщау алынатын болса, экстра­
лингвистикалык мэлшеттер археология мен салыстырмалы ми- 
фологияныц деректерше непзделед!.

Глоттохронологиялык эд!ст!ц непзше базалык лексиканыц ку­
рамында болатын 0згер!стерд!ц шапшацдыгы (барлык тглдерде 
шамамен б!рдей), жи! колданылатын 100 созден 1000 жылдан соц 
байыргы сезд!к корда 86 сез сакталып калатыны туралы ортак 
есеп алынады. К,аз!рг! таадагы салыстырмалы-тарихи зерттеулерде 
М.Сводешпц глоттохронологиялык эд!с!н колдану кец ер!с алуда.

Глоттохронология ушш т!лдерд!ц туыстык децгейш сипаттайтын 
'т!лдер отбасы (lingu!stic fam!ly)', 'т!лд!к багана (lmgu!stic stock)' тер- 
миндерш жэне алые туыстык катынастардыц сипаттамасына катысты 
фила (fil) угымын гылыми айналымга енттзе отырып, М.Сводеш ар­
найы формуланыц кеметтмен олардыц б!р-б!р!нен !ргес!н ажыраткан 
уакытын, дербес ем!р суру мерз!м!н есептеп шыгаруга болады деп 
б!лед!. М. Сводешттц п!к!р! бойынша: «туыс т!лдер тобындагы жеке т!л 
деген!м!з - курамындагы ортак сездердщ пайызы жас жагынан алганда 
500 жылдык мерз!мге сэйкес келеттн оныц белттл! б!р жагдайдагы 
калып-куй!. «Т!лд!к отбасыныц» жасы, ягни т!лд!к семьяны курайтын 
тыдердщ жалпьпекттлддк калып-куйде болган кез!н!ц мерз!м! 2500 
жьыдан кем емес (каз!рг! кезде 3000 жьы). Т!лд!к багына - 5000 жьы. 



микрофил - 7500ЖЫЛ, мезофил -10 000 жыл, макрофил -10 000 жыл- 
дан коп уакьпты камтиды».^ «Глоттохронология - алтай тыдергнщ 
барлык, тобы ушш т1л/цк дивергенция кубылысыньщ уак,ыт-мерз1мш 
белплеуге к,атысгы сыналган лексикостатикалык, эд1с. Оныц кемепмен 
туыстас 'плдерд1ц жас шамасын анык,тау мумк1н болганымен, нак,ты 
дыбыстар мен т1лд1к формалардьщ даму барысын айцындау мумк1н 
емес» - дейд! Э.Р. Тенишев^.

К,орыта айтканда, т!л б!рл!ктер!нщ калыптасу, даму, езгеру тари­
хын зерттеу аркылы тект!лд!ц жалпы сулбасын жацгырту жэне оныц 
аралык кезецдер!н!ц ез!нд!к ерекшел!г!н айкындау - компаративи- 
стикада колданылатын салыстырмалы-тарихи эд!ст!ц алуан турл! 
амал-тэс!лдер!н одан ары жет!лд!ре тусуд! талап етет!н курдел! 
мэселе. Салыстырмалы-тарихи эд!с генеалогиялык тургыдан туп не­
пз! б!р гана нег!з-т!лге, тектглге барып саятын туыс немесе терк!ндес 
т!лдерд!ц даму тарихына катысты кептеген м!ндеттерд! шешу- 
ге кызмет ете отырып, ец соцында т!лдер тобыныц тарихи дамуы 
жайлы жуйел! б!л!мд! орныктыру уш!н пайдаланылатын гылыми 
эд!стемел!к курал - салыстырмалы-тарихи грамматика туршде 
кер!н!с беред!.

Салыстырмалы-тарихи алтай ты б!л!м!нде алтай тыдершщ ге­
неалогиялык туыстастык мэселес! жалпыалтайлык текты, ататурк! 
немесе турк!л!к текты, атамоцгол немесе моцголык текты, ататуцгыс- 
маньчжур немесе туцгыс-маньчжурл!к текты тэр!зд! угымдармен 
сипатталады. Булардыц кай-кайсысы да алтай терктндес тыдердщ 
каз!рг! жай-куй!н еткендегт тарихымен байланыстыра карастырумен, 
алтайлык т!лдерд!ц езара туыстык байланысыныц дэрежесш 
корсете алатын ец кене форманы кайта жацгыртумен астасып жата­
тын угымдар. Ал ец кене форма туралы Г.Д.Санжеев былай дейдР: 
«... любое 'пра-' окажется лишь промежуточным между известным 
(либо лежащим на поверхности языковых явлений, либо устанав-

’ Swadesh М. Perspectives and problems of American comparative linguistics. - Word, 1954, 
№ 10. - P. 326.

2 Тенишев Э.Р. О методах и источниках сравнительно-исторических исследований тюрк­
ских языков //Избранные труды. Книга первая. -Уфа, 2006.-С.22-23.

3 Санжеев Г.Д. Монгольские языки //Сравнительно-историческое изучение языков раз­
ных семей.-М., 1981.-С.331. 



ливаемым методами сравнительно-исторического анализа ) и тем 
далеким прошлым, судить о природе которого пока не дано».

О.П.Суник езара жакын туыстык катыстагы тыдер тобыныц (мэ­
селен, турк! тыдершщ) тект!лд!к непзш айкындауда жацгыртылган, 
кайта калпына келпрыген жалпыалтайлык ец кене форманы пайда- 
ланбау, оларга суйенбеу мумк!н емесппн алга тартса,' Э.Р.Тенишев 
алтайлык тыдерге катысты материалдар жалпытурк!л!к тект!лд!к 
калып-куйд!ц мерз!мд!к терецд!г!н аныктауга, тектыге барып са­
ятын т!лд!к курылымдар мен эрб!р турк! т!л!н!ц жеке дара даму 
барысында пайда болган т!лд!к курылымдар арасына катац шек­
теу коюга, жалпытурк! ты!ндег! жэне жекелеген турк! т!лдер!нде- 
г! т!лд!к кубылыстардыц типологиялык ерекшел!ктер!н анытауга 
мумк!нд!к беретшш, ал урал-алтай тыд!к одагы жэне ностратикалык 
т!лд!к кауымдастыкка катысты деректерд! турк! т!лдер!ндег! эртурл! 
кубылыстардыц тект!лд!к калып-куй!н тексеру уш!н пайдаланудьщ 
мацызы зор екенш атап керсетедр.

К,аз!рг! тацда алтаистика саласында т!лд!к дереккездер аукымын 
кецейте тусуд!ц, жекелеген тужырымдар мен кагидаттарды, усы- 
ньыган тект!лд!к улгыер мен архетиптер жуйесш кайта караудыц, 
гылыми зерттеу эд!стемес!н одан эр! жет!лд!руд!ц нэтижес!нде ал­
тай т!лдер!н!ц салыстырмалы-тарихи грамматикасыныц (фонетика, 
морфология), салыстырмалы-тарихи лексикологиясыныц (этимо­
логия) непз! толыгымен каланды деуге болады.

§ 7. Алтай т!лдер!н!н[ салыстырмалы-тарихи
тургыдан зерттелу!н!ц гылыми-теориялык мацызы

XXf. CKiHini жар’гысындагы алтаистикалык постулаттар, атап
айтканда, «жалпыалтайлык 'г1лд1к деректерд1ц кемепмен турк! 
тыдерше, моцтол т!лдер!не, тунтыс-маньчжур т1лдер!не жататын 
Kaaipri плдерд!ц эркайсысында сакталып калган «кененщ кез- 
дерш», «еткен доу1р саркыншактарын» аныктауга болады»- до­

Суник О.П. К актуальным проблемам алтаистики //Вопросы языкознания, №1.1976.
2 Тенишев Э.Р. О методах и источниках сравнительно-исторических исследований тюрк­

ских языков //Избранные труды. Книга первая. -Уфа, 2006.-C.23 



ген Г.Д.Санжеевтщ/ «тек «алтайлык» материалдар нечтйпде гана 
бул у^кен т1л б1рлест1пне енетш т1лдерд1ц эркайсысыньщ фоне­
тикалык жуйеане, морфологиялык курылым-курлысына рекон­
струкция жасауга болады» - деген А.Н.Кононовтыц/ «алтай т1л- 
дер1шц фактологиялык материалдары непз1нде турк1л1к тек т1лд1к
формаларды жацгыртуга, калпына келпруге болады» деген
А.М.ЩербактыцЗ п1к1рлер1 салыстырмалы-тарихи алтай т1л бгл1м1 
уш1н эл1 кунге вз мацызын жогалткан жок- Бул мэселе ты бы1мшц 
салыстырмалы-тарихи парадигмасы аясында ер1стеген классикалык 
алтаистикалык кезецде де, курылымдык-жуйелы1к парадигма ая­
сында ерб1ген неоалтаистикалык багыттыц туындау кезещнде де, 
XXI гасыр басындагы, ягни каз1рп кездеп антропоцентрист1к пара­
дигма шецбер1ндеп гылыми зерттеулерд1ц пэнаралык кешенды1кке 
бет бурган тусында да алтай тобы тыдершщ зерттелу жагдайыныц 
эркилылыгына байланысты озекп калпында калып отыр.

Алтай тыдершщ фонологиялык, лексикалык, морфологиялык, 
синтаксиспк жуйелер1ндеп ортактыктар мен уксастыктардыц таби­
гатын айкындау мэселес1нде турк! жэне моцгол тыдер! бойынша 
жинакталган аса мол эмприкалык материалдарды алтаистер езде- 
ршщ гылыми кезкарастарын дэйектеуддц тугырына алады. Оныц ба­
сты себеб!н турк! жэне моцгол халыктарыныц этномэдени жэне т!л- 
д!к байланыстарыныц тарихы Орталык Азияны мекендеген кептеген 
халыктардыц этногенез!мен, этникалык мэдениеттнщ тарихымен 
тыгыз сабактастыкта ер!лет!н!мен, турк! жэне моцгол халыктарыныц 
сан гасырлык тарихи, этномэдени жэне т!лд!к карым-катынастарыныц 
«ты тарихы мен этнос тарихы» мэселес!ндег! айрыкша мацызымен, 
кешпелыер мэдениеттшц жэне турк! еркениепшц адамзаттык 
кундьыыктар жуйес!ндег! алатын орнымен тус!нд!руге болады. Сон­
дыктан да турк!-моцгол т!лд!к байланысы орал-алтай т!лдер!н!ц !шк! 
классификациясы, В.Шотг, М.А.Кастрен, Ф.И.Видеман, Ю.Немет, 
Б.Коллиндер, Г.Винклер сиякты галымдардыц урал-алтай ты б!рле- 
ст!г! туралы гылыми кезкарастары, Орал-алтай тыдерш б!р!кт!рет!н

1 Санжеев Г^.Сравнительная грамматика монгольских языков.- М., 1953. -С. 116.
2 Кононов Л.Н. Тюркская филология в СССР (1917-1967). -М., 1968. -С. 21.
3 Щербак АМ. Сравнительная фонетика тюркских языков. -Л,,1970. -С. 22. 



т!лд!к белплер мен зацдылыктар, уралистика жэне алтаистиканыц 
дербес гылыми пэн реттнде калытасуы, алтай семьясыныц !шк! ж!к- 
тел!с!, алтаистиканыц даму тарихындаты «алтай гипотезасыныц» рел! 
мен мацызы, ортодоксалдык алтаистика жэне оныц белд! ек!лдер!н!ц 
шыгармашылыгы (Г.Й.Рамстедт, Н.Поппе, Б.Я.Владимирцов, Е.Д.По­
ливанов, М.Рясянен, В.И.Цинциус т.б.), классикалык (ортодоксалды) 
алтаистикадаты дагдарыс жэне к!рмел!к теориясы (Дж.Клоусон, 
А.Ронаташ, Г.Дерфер, А.М.Щербак), неоалтаистикалык багыттагы 
зерттеулердеп алтайлык т!лд!к одак жэне алтай т!лдер! аралык
контактология мэселес! сияк,ты аса аукымды жэне ете курдел!
проблематикалардыц орталык, ец непзп мэселес! реттнде гылыми 
зерттеудщ кун тэрт!б!нен ек! гасырга жуык туспей келед!.

Алтаистиканыц езект! проблемаларын зерттеуге К,азакстан 
галымдарыдабелг!л!дэрежедеулескосыпкелед!.Мэселен,Кецесбаев\ 
Ш.Сарыбаев^, О.Т.Кайдар" ецбектершен бастау алатын дэстурл! 
классикалык багыт Б.Базылханныц казак жэне моцгол т!лдер!н!ц 
салыстырмалы-тарихи грамматикасына,^ кене турк! жэне моцгол 
жазба т!лдер!ндег! туб!р морфемалардыц курылымына^ казак,- 
моцгол лексикографиясына^ Г.Сагидолданыц казак жэне моцгол 
т!лдер!н!ц топонимикалык жуйелер! арасындагы сэйкеспктерге^, 
казак-моцгол салыстырмалы-салгастырмалы фразеологиясына® ка-

1 Кенесбаев С.К. К вопросу тюрко-монгольской языковой общности (на материале неко­
торых грамматических явлений казахского языка) И Проблема общности алтайских язы­
ков. -Л., 1971..

Сарыбаев Ш.Ш. К вопросу о монгольско-казахских языковых связях// Вопросы истории 
и диалектологии казахского языка. Вып.2. Алма-Ата, 1960. Сарыбаев Ш.Ш. Монгольско-ка­
захские лексические параллели И Проблема общности алтайских языков. - А., 1971.

3 Кайдаров А. Т. Уйгурско-монгольские языковые сязи в области фонетики И Исследова­
ния по уйгурскому языку. Кн.2. - Алма-Ата, 1970.

4 Вазылхан В. Краткая сравнительно-историческая грамматика монгольского и казахско­
го языков: Автореф.... дисс.канд. филол. наук. - Алма-Ата, 1974; Вазылхан В. Аффиксальные 
морфемы в монгольском и казахском языках //Stadia Mongolica. Tom X. (18)7. -UB., 1986.

Вазылхан В. Эртний турк бичээсний хэлний угийн бутэц. -УБ., 1984.
Вазылхан Б.Монгол-казах толь. - УБ.-0лгий,1984.
Сагидолда Г. Турй (казак;) жэне мог^гол халык,тарыньщтарихи-мэдени байланыстарыныц 

топонимияда бейнеленут. - Алматы, 2000.
8 Сагидолда Г. Поэтикалык; фразеологизмдердщ этномэдени мазмуны (к,азак; жэне 

моцгол тыдер! материалдары бойынша). - Алматы, 2004. 



тысты зерттеулершде жалгастык, тауып, орныта тускен болса, турк! 
жэне моцтол халыктарыныц этнот!лд!к байланыстарыныц тари­
хын алтаистика тылымыныц калыптасу, даму удер!с1 тургысынан 
карастырган Ж.К,.ТуймебаеБ зерттеулер! аркылы^ К,азакстан 
топырагында неоалтаистиканыц непз! каланып, турк!-моцгол кон- 
тактологиясы каз!рг! замангы алтаистиканыц б!р бутагы репнде са- 
ралана дамуга бет бурды. Демек, турк! жэне моцгол т!лдер!не ортак 
фонетикалык зацдыльщтар мен сэйкеспктерд!, лексикалык к,орды, 
синтаксиспк курылымды айкындау турк! т!лдер!н салыстырмалы- 
тарихи тургыдан зерттеу мен компаративистикалык моцголтанудыц 
кол жетктзген табыстарымен тыгыз байланыста болып келед!.

Турк! т!лдер!н!ц салыстырмалы-тарихи тургыдан зерттелу 
барысы.

XIX гасырдыц соцы XX гасырдыц басында турк!тану саласында 
турк! т!лдер!н салыстырмалы-тарихи тургыдан зерттеуге кажет бар­
лык жагдай жасалган ед!. Бул кездеп туркологиялык зерттеулер не- 
г!з!нен филологиялык сипатта болганына карамастан, салыстырма­
лы-тарихи зерттеулерд!ц !ргетасын курайды. Бул кезецде турк! жазба 
ескертк!штер!н!ц табылуы мен оцылуына, кене колжазбалардыц 
жариялануына, жаца т!лдер мен диалект!лерд! аныктауга, турк! т!л- 
дер!н топтастырудагы басты ерекшел!ктерд! аныктауга, соныц не- 
г!з!нде турк! ттлдершщ классификациялык схемасын жасаута, оны 
кайта карап, толыктырулар мен езгертулер енг!зуге айрьщша назар 
аударылды^.

1 Туймебаев Ж К. Теоретические принципы и критерии историко-генетическото раз­
граничения тюркско-монгольских лексических параллелей: Автореф. ... докт.филол. наук. 
Астана, 2008; Туймебаев Ж.К. Становление и развитие алтайской теории и алтаистики. 
Туркестен, 2006. Туймебаев Ж.К. История тюрко-казахско-монгольских этноязыковых вза­
имоотношений. -Астана, 2008; Туймебаев Ж.К. Казахско-монгольские лексические паралле­
ли. Материалы к Этимологическому словарю казахского языка. - М., 2005..

2 РйЗлоб В.В. Гармония гласных и её значение для развития языков И Verhandlungen des 
funften intemationalen Orientalisten Congress.- Берлин, 1882; Корш Ф.Е. Классификация ту­
рецких племен по языкам // Этнографическое обозрение. Кн. 84-85. №1-2. - Петербург, 
1910. - С. 114-127; Самойлович А.Н. Некоторые дополнения к классификации турецких язы­
ков. - Петербург, 1922; Серебренников Б.А. К проблеме классификации тюркских языков// 
Вопросы языкознания, 1951. №4.; Малов Е. Древние и новые тюркские языки И Изв. АН 
СССР, 1952. 131; Benzing }., Menges K.N. Classification of the Turkic Languages H Philologiae 
Turcicae Fundamenta. - Wiesbaden, 1959. T. I. - S. 1-10.1952; Баскаков EI.A, Введение в изуче­
ние тюркских языков. - М., 1969.



В.Гренберг, X.Педерсон, Н.Ф.Катанов ецбектерп1де турк1л1к 
TeKTLi4iK непз жэне оны дэхнрлеу, туркы1к тектыдщ дыбыстык 
жуйес1н, грамматикалык курылымын реконструкциялау мэселес! 
котерымегешмен, жекелеген дыбыстардыц эволюциясына жэне 
турк! т!лдер!н!ц салыстырмалы-тарихи грамматикасына катысты 
(ес!м мен ет!ст!к жуйелер! аралык катыс (соотношение), атрибуттык 
жэне предикативпк байланыс, ес!м жэне ет!с журнактарыныц гене­
зис! т.б.) кекейтест! мэселелер алгаш рет белпленд!. Турк! т!лдер!н!ц 
салыстырмалы грамматикасыныц !рге тасын калагап О.Н.Бетлингтщ 
«Якут грамматикасындагы» (1851) ес!м парадигматикасына катысты 
тужырымдары тек туркологиялык гана емес, сонымен катар унд!- 
еуропа салыстырмалы грамматикасы саласындагы ецбектерд!ц 
тугырына алынды.

XX гасырдыц ек!нш! жартысынан турк! компаративистикасы 
айрыкша каркынмен дами бастады. Турк! т!лдер!н!ц тарихын зерт- 
теуд!ц эд!снамасын унд!-еуропа т!лдер! тарихын зерттеудщ эд!с- 
темес!мен жакындастыру барысында (Ф.Е.Корш, Е.Д.Поливанов, 
М. Рясянен, В.А.Богородский) зерттеудщ салгастырмалы, ареалдык 
эд!стер! салыстырмалы-тарихи эд!спен тогыстырылды, соныц нэти- 
жес!нде турк! т!лдер!н!ц фонетикалык жуйес!н!ц эволюциялык 
даму жолын айкындауда, жекелеген турк! т!лдер!н!ц тарихи да- 
муын непздеуде б!ршама жет!ст!ктерге кол жетк!з!лд!. Мэселен, 
В.А.Богородский жекелеген турк! т!л!н!ц немесе, турк! т!лдер! то­
быныц фонетикалык даму тарихын жацгырту уш!н лигвистикалык 
география эд!с!н колданудыц кажетппн турк! т!лдер! салыстырма­
лы-тарихи грамматикасыныц кыскаша этюдтер!нде турк!л!к тек т!л- 
д!к непзге катысты дэлелдеп берд!Ч

ХХг. 50 жылдарынан бастап Кецеспк туркологияда турк! ттлдер! 
дамуыныц !шк! зацдылыктары мен т!лд!к кубылыстардыц динами- 
касын ашуга багытталган ужымдык сипаттагы гылыми зерттеулер 
жарык коре бастады. Мундай турк! т!лдер!н!ц фонетика, морфоло­
гия, синтаксис, лексика сиякты салаларын жеке-жеке карастырган 
фундаментальды зерттеулер катарыпда Н.К.Дмитриевт!ц жетек-

* Богородский В.А. Введение татарское языкознание в связи с другими тюркскими языка­
ми. -Казань, 1953.



шм1пмен жасалган «Турк! Т1лдер!н!ц салыстырмалы грамматикасы 
бойынша зерттеулер!н» (1955) атап айтуга болады.

XX г. 50-80 жылдары жекелеген фонетикалык, жэне грамматикалык, 
Кубыл ыстар дыц табигатын айк,ындауга жэне олардыц тект1к тулгасын 
жацгыртуга байланысты жалпытуркологиялык, сипаттагы кептеген 
ецбектер пайда болды. 1969 жылы «Кене турк! ттл! сезд!г!н!ц», 1974- 
1978 жж. «Турк! т!лдер!н!ц этимологиялык, сезд!г!н!ц» б!р!нш!, ек!н- 
ш! томдарыныц жарык, керу!, «XIV г. турк! т!лдер!н!ц салыстырма­
лы свзд!г!н!ц» дайындалуы туркологияда салыстырмалы - тарихи 
эд!ст!ц лингвистикалык, гылыми зерттеуд!ц ец утымды эд!с! рет!н- 
де орныгуына, турк! т!лдер!н!ц салыстырмалы лексикологиясыныц 
калыптасуына айтарлыктай ыкпал етт!. Реконструкция тэс!л!н 
этимологиялык талдаулардыц езепне айландырудыц нэтижес!нде 
турк! т!лдер!н!ц салыстырмалы фонетикасы, салыстырмалы морфо- 
логиясы, салыстырмалы синтаксис! жасалынды, турк! жазба ескертк!- 
штер! бойынша арнайы грамматикалар жазылып, турк! поэтикалык 
т!л!н!ц тарихи дамуы езектелд!.

XX г.соцы турк! т!лдер!н!ц жеке дара салалана дамыган тытаным 
гылымдарыныц жет!ст!ктер!, Еуразия даласынан табылган жазба 
ескертк!штерд! жэне турк! халыктарыныц эдеби т!лдер!н!ц даму та- 
рихын зерттеуде кол жетк!зген табыстары кортындыланган кезец 
болды. XX-XXI гасырлар тогысында турк! т!лдер!н салыстырмалы- 
тарихи, тарихи-типологиялык, лингвоконтактологиялык зерттеуд!ц 
нэтижесшде Э.Р.Тенишевтщ жауапты редакторлыгымен «Турк! 
т!лдер!н!ц салыстырмалы-тарихи грамматикасыныц» 6 томдыгы\ 
Н.А.Баскаковтыц «Историко-типологическая фонология тюркских 
языков» (М.: Наука, 1988. - 208 стр), Э.Н.Наджиптщ «Культура и тюр­
коязычная литература мамлюкского Египта XIVb.» (Туркестан, 2004. 
- 291 стр), К.М.Мусаевтыц «Языки и письменности народов Еуразии»

' Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков: Фонетика / Под ред. 
Э.Р.Тенишева. - М.: Наука, 1984. - 484стр.; Сравнительно-историческая грамматика тюрк­
ских языков; Морфология / Под ред. Э.Р.Тенишева. - М.: Наука, 1988. - 560 стр; Сравни­
тельно-историческая грамматика тюркских языков: Лексика / Под ред. Э.Р.Тенишева. - М.: 
Наука, 2001-822стр.; Ретинальные реконструкции / Под ред. Э.Р.Тенишева.-М.: Наука, 2001. 
- 762стр; Пратюркский язык. Картина мира пратюрков / Под ред. Э.Р. Тенишева. - М.: Нау­
ка, 2004; Гаджиева Н.З. Серебренников Б.А. Сравнительно-историческая грамматика тюрк­
ских языков; Синтаксис / Под ред. Э.Р.Тенишева.- М.: Наука, 1986. - 284стр.



(Алматы, 1993. - 242 стр.), А.В.Дыбоныц «Лингвистические контакты 
ранных тюрков. Лексический фонд. Пратюркский период» (М., 2007. 
- 223стр) т.б. кептеген ipre/ii зерттеулер жарык керд1.

Э.Т. Кайдар Р. Сыздык, Т. Томанов, Б. Эб1лкасым, А.Аманжолов, 
Э.К^урышжанов, Э.Ибатов, А.Айгабылов, Б.Сагындыков, К.Ш. К,у- 
сайын, Е.З. Кажыбеков, К,. Сарткожа, Ж.Манкеева, М.К,.Ескеева, М. 
Сабыр т.б. казак лингвистершщ ты тарихына, казак лексикасыныц 
тарихи-этимологиялык непз1не, руникалык жэне ортагасыр турк! 
жазба ескертк1штер1н1ц т1л1не арналган зерттеулер! турк!тануга 
косылган комакты улестер рет!нде багаланады.

Жалпытурк!л!к тект!лдщ дауыстылар мен дауыссыздар жуйес!н, 
сондай-ак кейб!р грамматикалык тулгаларды реконструкциялау 
мэселес! Г.И.Рамстедт, Ж.Дени, Н.Н.Поппе, В.Л.Котвич, Л.Лигети 
т.б. алтаист галымдар зерттеулер!нде жалпыалтайлык жуйен! 
жацгырту туртысынан езектелд!.

ХХ1г. антропоцентрл!к парадигмасы енд!г! жерде турютануда 
жинакталган ете бай фактологиялык материалдары игеруде жэне 
оларды зерттеуде пэнаралык кешенд!л!кке бет буруды м!ндеттей- 
д!. Зерттеудщ сан алуан эд!с-тэс!лдер!н тогыстыра отырып, т!лд!ц 
морфонологиялык децгей!ндег! тект!лд!к тулгаларды, кене синтак- 
сист!к конструкцияларды аныктау жэне олардыц дэу!рл!к сипатта- 
масын жасауда классикалык урд!ст! жалгастыру; турк! т!лдер!н!ц 
лексикалык курамындагы тарихи калыптаскан ек!жакты, б!ржакты 
к!рмел!кт! айкындау жэне олардыц хронологиялык сипаттамасын 
беру; «т!лдег! адам факторына» нег!зделет!н антропологиялык уста- 
нымды басшылыкк^ ала отырып, жалпытурк!л!к дуние модел!н 
сомдау; турк! т!лдер!н!ц салыстырмалы-тарихи фразеологиясыныц.
сондай-ак, салыстырмалы паремиологиясыныц дербес пэнд1к не-
пзш калышастыру; турк! т1лдер1н когнитивт1к-концептуаддык„ 
паралингвистикалык, психолингвистикалык,, социолингвистикалык„ 
лингвогносиологиялык,, паралингвистикалык а сне кг1 лер де зерттеу 
тэр1зд1 кептеген езект! мэселелерд! кун тэр-пбше койып отыр.

Моцтол т1лдер1шц салыстырмалы-тарихи батытта зерттелу!.
XIX г. ек1нш1 жартысында моцголтануда тарихи-этнографиялык 

багыт устемд1к етт1. Бул кезде кене моцгол жазба ri/ii мен моцгол



тЬ11нщ Tipi «сейлетстерш» (наречие) езара салтастырута назар ау- 
дарылды. Салгастырмалы зерттеулерде анык,талтан тiлдiк езге- 
шeлiктep, сондай-ак, колданыстагы моцгол «сейлеилстер!» мен кене 
моцгол жазба Trai тгл дамуыныц эpтYpлi сгадиялары ретшде тарихи 
тургыдан карастырылмады. TinTen монголистер арасында моцгол 
«ceйлeнicтepi» 6ip гана ттлдщ, айталык,, кене моцгол жазба тглМц 

фор^З'4^ колданылуы дегенге барып саятын кезкарас устем 
болды да, калм. Ъйгй, бур. Ъиги, халх. bijaru:, квие моцг. biragu 'б'узау' 
сиякты сездердеп вариацияныц кездесу себебш ашу назарга алынба- 
ды. Мэселен, А. Боброников «Грамматика моцгольско-калмыцкого 
языка» (Казань, 1849) атты ецбепнде калмак Tiai мен кене моцгол 
жазба TLai арасындагы байланыска катысты былай дeйдi: «Я вижу 
в ней не грамматику двух языков и не грамматику двух наречий, но 
грамматику одного и того же монгольского языка, но только рас­
сматриваемого в двух письменностях, монгольской и кальмыцкой, 
или, что почти одно и тоже, я вижу в ней грамматику книжно-раз­
говорного монгольского языка. Монгольское письмо передает нам 
не какое-нибудь древнее произношение долгих гласных, а то же са­
мое ныне и существует». А.Боброниковтыц пiкipiншe, кене моцгол 
жазба тiлiндeгi agu созылыцкы [и:] дыбысыныц орфографиялык 
6epLiyi, демек бул niKip бойынша qarw.l 'кузетшГ карауыл' ceai qaraf 
ul турпатында еш колданылмады дегенге барып саяды.

Моцгол ттлдершщ Tipi «ceйлeнicтepi», кенемоцгол жазба Ttai- 
не XIX г. орта шенше дей1н алтай гипотезасын непздеуге байла­
нысты назар аударылып келген болса, XIX гасырдыц ек1нш1 жар- 
тысынан моцголтануда дагдарыс орын алады. Бул кезец туралы 
Б.Я.Владимирцов былай дейд1: «XIX гасырдыц ек1нш1 жартысы- 
нан, ягни А.М.Позднеевтщ «Лекции по истории монгольской ли­
тературы» атты (М., I т. Спб, 1896; П т. 1897; III т. Владивосток, 
1908) ецбектер1мен сипатталатын кезден бастап монголистер 
шыгыстанудыц аралас сал ал ары саналатын турютану мен тибеттану- 
дан, туцгыстану мен маньчжуртанудан кол уз1п, ез зерттеулер1н 
1шке карай багыттады»^.

’ Владимирцов Б.Я. Mongolica, Об отношении монгольского языка к индоевропейским 
языкам Средней Азии,- Зап. коллегии востоковедов, 1. - Л,, 1925. ^,0.306.



Лингвистикалык, багыттагы моцголтанушылар (Ц.Ж.Жамцарано, 
А.Д.Руднеев) кебгнесе фольклорлык,-диалектологиялык, сипаттагы 
зерттеулермен айналысты. Олар ойрат, бурят жэне моцгол тыдершщ 
(халха) диалектыерш зерттеуге ден к,ойды, аса мол фольклорлык; мате­
риалдар жинак,тады жэне афган моголдары сейлеюстер! туралы азды- 
KOHTi магулмат берд1. Сейт1п XIX г. соцы ХХг. бас кез1нде моцголтану 
саласында Г.Рамстедт 1ргетасын цалаган таза лингвистикалык, жаца 
багыттыц калыптасуына жол ашылды. Г.Рамстедттщ салыстырмалы 
зерттеулерше дейш моцголтану моцгол халык,тарыныц тарихын, эт- 
нографиясын, т1лш, эдебиетш, саяси цурылымын жалпылама турде 
зерттеген кешенд! сипаттагы пэн болып келд!.^

Г.Рамстедт зерттеулерр непз1нде ipreci цаланган жаца багыттагы 
моцголтанудыц жеЛспп - Б.Я.Владимирцовтыц айтуынша, моцгол 
'плдер1шц турк! жэне туцгыс-маньчжур т1лдер1мен туыстастыгын 
непздеу1нде болса, кемш1л11Т - моцгол ттлдер1шц зерттелу децгей1шц 
теменд1пнде ед1. Моцгол тыдершщ 1шк1 зацдыдыцтарыныц тарихи 
даму барысыныц терец зерттелмеуг, филологиялык, мэттндер мен 
моцгол жазба ескертк1штер1 тыш1ц гылыми дэйектемел1к непз еты- 
меут салыстырмалы-тарихи эд1ст1 моцголтануда к,олдануга кедерп 
келт1рд1. Бул жагдай турк!, моцгол жэне туцгыс-маньчжур тыдер1шц 
фактологиялык, материалдарын кец ауцымда тарихи тургыдан 
салыстыруга, алтай ты б1рлест1пнщ табигатына терецдеп баруга цол 
байлау болды. Сондык,тан да XX г. басындагы Г.И.Рамстедт зерттеу- 
лер1нде моцгол тыдершщ тарихи фонетикасына, тарихи морфоло­
гиясына катысты накты деректер орын алмады.^

Лингвистикалык моцголтануга коскан Б.Я.Владимирцов улес! 
ерен. Оныц зерттеулер! аркьыы монголистика сапалык жаца дец- 
гейге котерыш, салыстырмалы-тарихи эд!с моцгол тыдер! мен диа- 
лектыер!н!ц тарихи даму барысын айкындаудыц, олардыц туы-

Владимирцов Б.Я. Mongolica. Об отношении монгольского языка к индоевропейским 
языкам Средней Азии,- Зап. коллегии востоковедов, I. - Л., 1925. - С.306-307.

2 Ramstedt G.J. Mogholica. Beitrage zur kenntnis der moghol-sprache in Afghanistan //MSFOu 
XXni, 1906; Ramstedt G.J. Uber mongolische pronomina JSFOu. ХХ1П. -Helsingfors, 1906; Рам­
стедт Г.И. Сравнительная фонетика монгольского письменного языка и халхасско-ургин- 
ского говора. - Санкт-Петербург, 1908; Рамстедт Г.Й. Этимология имени ойрат // Сборник 
в честь семидесятилетия Г.И.Потанина. - Санкт-Петербург, 1909.

Владимирцов Б.Я. Монгольский сборник рассказов из Pancatantra. - Прага,1921.-С.49. 



стае жэне курылым бетен туыс емес тыдермен тарихи байланысын 
дэйектеудщ басты куралына айналды. Б.Я.Владимирцовтыц «Ту­
рецкие элементы в монгольском языке» (1911), «О частицах отрица­
ния при повелительном наклонении в монгольском языке» (1916), 
«Монгольские рукописи и ксилографы» (1918), «Сборник рассказов 
из Pancatantra» (1921), «О двух смешанных языках» (1923), «Об одном 
окончании множественного числа в монгольском языке» (1926), «Гео­
графические имена орхонских надписей в монгольском языке» (1929), 
«Заметки к древнетюркским и старомонгольским текстам» (1929), 
«Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и хал- 
хасского наречия» (1929), «Арабские слова в монгольском» (1930) т.б. 
зерттеулер! бай да аса аукымды диалектологиялык материалдар мен 
моцгол жазба тышщ тарихына катысты филологиялык сипаттагы 
зерттеулерге гана емес, сонымен катар эр турл! моцгол жазба ескер- 
тк!штер! т!л!н мен кене мэттндерд! талдауга да непзделд!.

Б.Я.Владимирцовтыц лингвистикалык моцголтануга коскан 
улес! туралы Г.Д.Санжеев: «Б.Я.Владимирцов бурындары моцгол 
т!лдер!н!ц !шк! шецбер!нен аса алмаган моцголтануды гылыми ар- 
насы ушан-гайыр кец!ст!кке алып шыкты. Ол моцгол т!л б!л!м!не 
накты салыстырмалы-тарихи жэне катац филологиялык сипат да- 
рытты жэне моцгол т!лдер!н!ц тарихи даму барысын моцгол т!л- 
дер!н езара, сондай-ак Еуразияныц баска да т!лдер!мен тыгыз бай- 
ланыстырып, терецдеп зерттеуд!ц дурыс багытын с!лтед!» -дейд!?

Б.Я.Владимирцовтыц кене моцгол жазба т!л!н!ц дамуын: 1) белг!с!з 
кезецдердеп XIV г. дей!н; 2) ортамоцгол кезец! (XlV-XVIr.); 3) XVIr.- 
дан каз!рг! кезге дей!н (кене моцгол жазба т!л! 1шк! Моцголияда каз!р 
де колданылады) деп хронологиялык тургыдан дэДрлеу!^ моцгол 
т!лдер!н!ц каз!рг! «сейлен!стер!н», сондай-ак халха сейлен!с!не не- 
г!здел!п дамыган каз!рг! моцгол т!л!н зерттеуде, т!лд!к архетиптерд! 
аныктауда, т!л дамуыныц кене-, орта-, жаца кезецдер!ндег! калып- 
куйш сипаттауда кещнен колданылады.

Егер Г.Рамстедт уш!н кене моцгол жазба т!л! ХП-ХШ гасырдагы 
моцгол диалект!лер! нег!з!нде калыптаскан жазба ттл рет!нде олар-

' Санжеев Г^. Б.Я.Владимирцов - исследователь монгольских языков И Филология и 
история монгольских народов. - М., 1958. - С.14

2 Владг/мирцов Б.Я. Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и халхас- 
ского наречия. Введение и фонетика. 2 изд. - М., 1989. 



дыц сол кездеп айтылуын корсете алтан т1л болса, XX г. монголисти- 
касында кене моцтол жазба т1л1 моцтол «сейлешстер1ндеп» белг1л1 
6ip т1лд1к к,убылыстардыц ез1нд1к ерекшел1ктерш айцындау уш1н 
керек, к;аз1рп моцтол тыдершдетт моцтолдыц текплд1к тулталарды 
реконструкциялаута к,ажет салыстырулардыц эталоны! la айналды. 
Оныц басты себебш «XIII т. кене моцтол жазба т1лш1ц орфографиясы 
мен т1лд1к тулталары кеп жагдайда моцтол тект1л1н1ц немесе сотан 
жак,ын к,алып-куйд1 (прамоцтол) корсете алатынымен тус1нд1руте 
болады»?

Моцтол т1л б1л1м1 т1лд1к кубылыстар бойындаты тарихи езге- 
р1стерд1 зерттеуде кене моцгол жазба плшдеп ескертк1штерд1ц 
сыртында монах Пагваныц 1260-жылы тибет эл1пби1 непзшде 
курастырган жэне жуз жылдан аса цолданысты болган квадрат жа- 
зумен жазылтан мураларга, сондай-ак, монах Зая-пандидт1ц кене 
моцгол эл1пбм1не непзден 1648-жылы жасаган «тод бичиг» жазу- 
лы ойрат жазба т1лше жуг1нед1. Бул жазба тыдердеп ескертктш- 
тер к,аз1рг1 моцгол тыдер! фонетикалык жуйелер!н!ц ХШ-гасырдыц 
соцынан XVIIr. аралыгындагы ортамоцголдык куйш таныта ала­
тынымен айрыкша мацызды саналады. Моцгол тыдер! дамуыныц 
орта дэу!р!н корсете алатын дереккездер катарын араб жэне кытай 
жазба ескертк!штер!нде кездесет!н моцгол т!л!н!ц материалдары да 
толыктырады.

XX гасыр моцгол ты б!л!м! моцгол эдеби т!лдер!н (бурят, калмак, 
халха-моцгол, ягни каз!рг! моцгол ты!) жэне моцгол диалект!лер!н 
кене моцгол жазуымен жэне тибет эл!пби!не нег!здел!п жасалган 
квадрат жазуымен жазылган ескертк!штермен, ойрат жазба т!л!н!ц 
материалдарымен салыстыра карастырган, сондай-ак моцгол 
т!лдер!н!ц салыстырмалы фонетикасы, моцгол жазба ескертк!штер! 
ты!, каз!рг! моцгол тыдер! жэне оныц говорлары т.б. бойынша жарык 
керген зерттеулердщ молдыгымен сипатталады. Г.Й.Рамстедт, 
Н.Поппе, Б.Я.Владимирцов, М.ЛеБИЦкий, А.Мостарет, С.Е.Мартин, 
Л.Лигети, Г.Д.Санжеев, Е.А.Бертагаев, В.И.Рассадин, Б.Х. Тодаева, 
Ц.Д.Номинханов т.б. моцголтанушы галымдардыц !ргел! зерттеу­
лер! XX гасырдагы моцголтану гылымныц лингвистикалык саласына 
косылган орасан зор улестер репнде багаланады.

' Санжеев ГД. Сравнительная грамматика монгольских языков. - М., 1953. - С. 116-117



Лингвистикалык туркологияда мацызды саналатын «ротацизм» 
жэне «ламбадаизм» мэселеа моцголтануда кетертдмейд!. Мэселен, 
турк1-моцголга ортак сездер тургысынан алганда, чуваш ттлшде [г] 
жэне [1], ал баска тури т]лдер1нде [z] жэне [s] тур1нде Kopinic беретш 
дыбыстар моцгол сездер1нде [г] жэне [1] болып келед!. Мысалы: 
чув. sir, кене моцг. ziru- 'сызу, Kbipr.dzflz- 'жазу^ немесе чув. см/, кене 
моцг. cilagun, кырг. tas 'тас'. Демек алтаистикалык децгейде [z] жэне 
[S] дыбыстарыныц алгашкылык рел!н, сондай-ак олардыц моцгол 
«сейлетстер!н!ц» кене дэу!р1нде мулдем кездеспейттн ескеретш 
болсак, бул [г] жэне [1] дыбыстармен келген моцгол сездерш!ц
туптепн «турк1л1к ортамен» байланыстыруга болады. Баск,аша
айтканда моцт. zuru- 'сызу" жэне culuu 'тас' С0здер1н [z] жэне [§] 
дыбыстарыныц [г] жэне [1] дыбыстары болып озтеутн бастан кенпр- 
ген туркизмдер деп санауга болады. Сонымен, ХХт. моцтол компа- 
ративтистер! моцтол «сойлешстерш» зерттеуде кептеген табыстарта 
жеттт, acipece жет1спктер салыстырмалы-тарихи фонетика саласын­
да кеп болды деуге болады жэне жалпыалтаистикалык мацызы зор 
накты нэтижелер рет1нде мыналарды атап керсетуге болады:

- моцгол тыдершдеп созылыцкы жэне дифтонг дауыстылардыц 
пайда болу, даму процес! айцындалды (ГСГ Г*Г —> ГТ-^Г:). Мыса-

*qagan кв.-жаз. qa 'ап халх.лы: коне моцв. xagan
- K,a3ipri калмак, тм1ндеп дауыстылардыц лабиальдык, дисгормо- 

ниясы коне моцтол жазба т1л1 к,алыптаск,ан кезден жалгасып келе
жатк,аны айк,ындалды. Мысалы: dolan <— ’^dolugon халх. dolo;

- [i] дауыстысыньщ [dz~z] [z] [dz~z] жэне [ts~s] [c—* [ts~zs]
африкаттар дивергенциясына байланысты сынуы айк,ындалды. Мы­
салы: *zirgal халх. dzargal, бур. zargal 'бах^ъгт' немесе *сшй—» халх.
сапа-, бур. Sana- 'кайнату.

Ал XXI гасырдагы линвистикалык моцголтанудыц салыстырма­
лы-тарихи багыты алдындагы езект! мэселелерге: куш бупнге дейш 
салыстырмалы децгейде жур1л!п келген моцгол «сейлешстершщ» 
лексикасы мен грамматикасын тарихи арнага буру; салыстырмалы- 
тарихи монголистикадагы монгор, могол, дагур, дунсян, баонь сиякты 
маригинал моцгол т1лдер1шц орны мен мацызын айкындау жэне 
осы т1лдерге тигтзген араб, кытай, парсы т1лдерш1ц эсер-ыкпалын 



зерттеу; реликт тулгаларды анык,тау жэне олардыц моцгол тыдер! 
мен сейлешстер1аралык, салыстырмалы-тарихи сипаттамасын жа­
сау; туцгыс-маньчжур, турка жэне баск,а да ттлдерде кездесетан ерте 
кездердеп монголизмдерд! айк,ындау; тури жэне моцгол, туцгыс- 
маньчжур жэне моцгол, моцгол жэне жапон, моцгол жэне корей 
■плдер! арасындаты айырмашылыцтарды жуйел! зерттеу сияцты 
мэселелерд! жатцызуга болады.

Туцгыс-маньчжур т!лдер!н салыстырмалы-тарихи тургыдан 
зерттеудег! маньчжур жазба т!л!н!ц орны.

Туцгыс-маньчжур талдерш зерттеу !с! орал-алтай т!лдер!н!ц озара 
туыстастыгы немесе жалпыалтайлык, тект!л мэселес!не катысгы 
турк! жэне моцгол т!лдер!н зерттеу барысында «косымша т!лд!к 
материал» репнде колга алынып, орал-алтай т!лдер! семьясыныц 
мушес! репнде орал тану мен алтаистикадагы кептеген мэселелердщ 
басын ашуга сепппн типзепн дереккез кызмепн аткарды.

Туцгыс-маньчжур т!лдер! (эвен жэне эвенк!) туралы алгашкы дерек- 
тер гасыр соцына карай пайда болды (Н.К.Витзен). XVIII гасырда 
Д.Г.Мессершмидт, С.П.Крашенинников, Я.Линденау, Г.Ф.Миллер, 
И.Биллингс, П.С.Паллас жэне баскалардыц ецбектер! аркылы туц-
гыс-маньчжур плдер! бойынша фактологиялык, материалдар жи-
накталды. Туцгыстану-маньчжуртану гылымыныц калыптасуында 
М.А.Кастрен зерттеулер!н!ц, эс!ресе оныц туцгыс т!л!н!ц грамматика­
сы мен сезд!г!н!ц (А.А.Шифнерд!ц толыктырулары енг!з!л!п, жарык 
керген) мацызы зор болды.

XIX г. ек!нш! жартысы ХХг. басьшда маньчжуртану зерттеуде 
!р! жеткттктерге кол жетк!з!лд!. Бул кезецде маньчжур ттл! бойын­
ша В.П.Васильев, И.И.Захаров, А.О.Ивановский, А.М.Орлов, позд­
нее А.ВГребенщиков, В.Котвич, А.М.Позднеев, П.П.Шмидт тэр!зд! 
кернектт галымдардыц фундаменталды ецбектер! жарык керд!, 
Амур бойы туцгыс т!лдер!н зерттеуге Р.К.Маак, К.И.Максимович, 
Л.И.Шренк, кешннен С.Леонтович, Л.Я.Штернберг, В.Г.Богораздар ат 
салысты, чжурчжэнь ескертиштерш филологиялык турган зерттеуге 
В.Грубе улес косты.

Ленинградта туцгыстану-маньчжуртану мектеб! калыптасып, 
КСРО-дагы барлык туцгыс-маньчжур ттлдер! бойынша материал- 



дар жинак,тау жэне оны ецдеу ici к,олга алынды. Эвенк т1л1 бойынша 
А.Ф. Бойцова, Г.М. Василевич, В.А. Горцевская, В.Д. Колесникова, 
О.А. Константинова, Е.П. Лебедева, А.Н. Мыреева, А.В. Романова, эвен 
Tini бойынша Б.Д. Лебедев, К.А. Новикова, Л.Д. Ришес, В.И.Цинциус, 
нанай liai бойынша В. А. Аврорин, Н.Б.Киле, С.Н.Оненко, Т.И.Петрова, 
Л.И.Сем, О.П.Суник, негидаль т1л1 бойынша В.Д. Колесникова, 
О.А. Константинова, Е.М. Мыльникова, В.И. Цинциус, удэгей т1л1 
бойынша И.В. Кормушин, О.П. Суник, Е.Р. Шнейдер, ороч li/ii 
бойынша В.А. Аврорин, Е.П. Лебедева, В.И. Цинциус, ульч Т1л1 
бойынша Т.И Петрова, О.П. Суник, орок т1л1 бойынша К.А. Нови­
кова, Т.И Петрова, Л.И. Сем тэр1зд1 туцгыстанушылар зерттеулер 
журпздЕ 1975 жылы В.И. Цинциустыц жалпыредакторлыгымен 
2 томдык, «Туцгыс-маньчжур т1лдерш1ц салыстырмалы сезд1п» 
(Л.: Наука, 1975. Т.1; Л.: Наука, 1977. Т.2) жарьщ кврд1. Туцгыс- 
маньчжур тобы ттлдершщ фонетикасын, морфологиясын, синтак-
сисш, лексикасын салгастырмалы жэне салыстырмалы-тарихи
тургыдан зерттеуге арналган б1рк,атар 1ргел1 зерттеулер пайда болды.

Туцгыс-маньчжур тобы т1лдер1н тарихи тургыдан зерттеуге 
Й.Бенцинг, Г.Дёрфер, Ё.Икегами, К.Г.Менгес, Н.Н.Поппе, И.Футаки, 
Д.Синор, К.Ямамото т.б. шетелд1к галымдар да улес к,осты.

Алтайлык, тект1лд1ц дамуы туралы схемадагы туцгыс-маньчжур 
т1лдер1нщ орнын айк,ындауда лингвистер кеб1несе маньчжур жазба 
ттлтндег! ескертктштерге жуттнд!.

Маньчжур эдеби т1л1 XVII г. б1р1нш1 жартысында моцгол эл1пбиш 
маньчжур т1лше ыцгайлап колдану барысында к,алыптасып, 
XVIII жэне XIX гасырларда жет1лд1р1лген жазба т1л к,ызметш атк,арды. 
Солтуст1к шыгыс Азияныц соцгы 300-400 жылгы тарихи-мэдени 
ем1р1нен мол магулмат берет1н, кез1нде ксилографиялык, басылым- 
мен жэне к,олжазба куйшде таратылган аса к,унды 1000-га жуык, мань­
чжур жазба ескертк1штер1 Санкт-Петербург, Мэскеу калаларыныц, 
сондай-ак К,ХР Цицикар ютапханаларыныц сирек Итаптар корында 
сакталып, б1зге жет1п отыр. Олардыц арасынан кытай т1л1нде1т туп 
нускадан аударылган 800-дей жазба ескертк1штерд1ц материалдары

П.Г.Меллендорф,В.Л.Котвич,А.В.Гребенщиков,П.П.Шмидт,
Б.Лауфер тэр1зд1 галымдар зерттеулершде к,олданыс тапты.



Маньчжур жазба ri.-iin зерттеуге А.Л.Леонтьев, С.В.Липовцев, 
А.М.Владыкин, Т.М.Розов, И.К.Россохин, А.М.Орлов, В.П.Васильев, 
И.И.Захаров, А.М.Позднеев, А.О.Ивановский, П.П.Шмидт, А.В.Гре- 
бенщиков сиякты орыстыц белпл! маньчжуртанушы галымдары ат 
салысты. Ресейл!к маньчжуртану мектебшщ неттзш калаушы лингви- 
стер А.М. Орловтыц, И.И. Захаровтыц маньчжур плппц граммати­
касы бойынша XIX г. ек1нш! жартысында жарык керген зерттеулер! 
эл! кунге ез мацызын жоймаган кунды ецбектер катарына жата­
ды. Олардыц грамматикаларында морфологиялык тулгалар жэне 
олардыц синтаксист!к кызмет! б!ртутастыкта, ягни грамматикалык 
формалардыц магыналары олардыц синтаксист!к мазмунымен 
тыгыз байланыста карастырылады.^

Маньчжур т!л! Еуропалык галымдар тарапынан XVIII г. б!р!нш! 
жартысынан бастап, иезуит Жербильонныц латын т!л!нде курас- 
тырган маньжур т!л!н!ц грамматикасынан (Париж, 1787) кей!н 
зерттеле бастайды. XIX гасырда жарык керген С.Габелен, Дж.Шмидт 
ецбектер!нде маньчжур жазба т!л!не айрыкша назар аударылады.

Кытайда маньчжур династиясыныц кулауына байланысты мань­
жур т!л!не деген практикалык кажетт!л!к азайып, туцгыс т!лдер!- 
не жэне оныц маньчжур т!л!не катысы жайлы мэселеге арналган 
теориялык сипаттагы лингвистикалык зерттеулерге ден койыла бас­
тайды.

Маньжуртану саласында туцгыс т!лдер!н!ц (нанай, негидаль, ороч, 
орок, солон, ульч, удэгей, чжурчжэнь,эвенк, эвен) маньчжур т!лдер!- 
не катысы жайлы мэселен! б!р!нш! болып П.П.Шмидт козгады. Ол 
ез!н!ц «Маньчжур т!л!ндег! кытай элементтер!» («Asia Major», vol. VII, 
fasc, 3.Le!pz!g, 1932. P. 576) атты ецбепнде «Маньчжур жэне туцгыс 
халыктарын (т!лд!к тургыдан алганда) б!р халык деп кабылдайтын 
кате тус!н!к орын алады. Шындыгына келеек, Амур дариясы мань- 
чжурлар мен туцгыстарды б!р-б!р!нен бел!п туратын шекара бола 
алады. Амурдыц аргы бепндег! сибилер - туцгыстар емес, таза 
солтуспк маньчжурлар» деп Дунбейдщ солтуст!г!н мекендейтш,

’ Орлов Д.М. Грамматика маньжурскогоязыка.СПб, 1873; Захаров И.И. Грамматика мань- 
журского языка. СПб, 1879.

2 Gabelentz C.H.Elements de la grammaire mandchoue. -Altenbourg, 1832; Schmidt J. Der Lautwandel 
im Mandschurischen und Mongolischen. -Peking, 1898.. 



б1разы XVIIIf. Шынжан ©лкеане к,оныс аударган сибилерд1ц мань­
чжур т1л1нщ солгус1’1к диалект1анде сейлей-пн халык, екешн айтады.

Маньчжур жэне туцгыс тыдер! арасындагы айырмашылык,гар 
мен ©з!нд!к ерекшел!ктер В.И.Цинциус, Й.Бенцинг, О.П.Суник, 
В.А.Аврорин, Б.Болдырев, А.А.Бурыкин т.б. туцгыстанушы лингви­
стер зерттеулер!нде, ал туцгыс-маньчжур тыдер!шц моцг©л немесе 
турк! т!лдер!мен байланысы мэселес! XX гасырдыц к©рнект! лин­
гвистер! Б.Я.Владимирцов, Н.Н.Поппе, В.Котвич, Л.Лигети, Ф.Фукс, 
Е.ауэр, К.Менгес, Г.Дерфер, А.М.Щербак Дж.Норман, Д.Синор, 
К.Крипс, Г.Д.Санжеев т.б. зерттеулер!нде, туцгыс-маньчжур т!лде- 
р!н!ц жапон-корей т!лдер!не к,атысы мэселес! Г.Рамстедт, А.Вовин, 
Л.Хью, Ким Донсо, Дж.Кинг зерттеулер!нде эр к,ырынан соз етыед!.

Маньчжур жазба т!л! пайда болганга дей!н маньчжур т!л!н!ц 
солтуст!к-маньчжур диалект!с!мен к,атар оцтусЛк-маньчжур диа- 
лект!с! де ©м!р сурд!. Маньчжур эдеби т!л!не (жазба т!лге) непз 
болган оцтуспк-маньчжур диалект!с!нде сойлеген маньчжурлар 
кытайлармен тыгыз аралас-к,ураластык, барысында б!рт!ндеп ©з- 
дер!н!ц тугаи т!л!н тубегейл! жогалтып, к,ытай т!л!нде сойлейтш 
журтк,а айналды. К,аз!рг! кезде оцтуспк-маньчжур диалекпс! тек гана 
маньчжур жазба ескертюштер! непзшде к,айта жацгыртуды к,ажет 
ететш «©л!» т!лге айналган б©лса, аздаган сибилер сойлейттн солту ст!к 
диалект!ден баск,а маньчжур т!л!н!ц «т!р!» с©йлен!стер! жогалып, 
жойылып бара жатк,ан тыдер болып саналады^. Оларды сак,тап 
калу жэне жуйел! турде жан-жакты зерттеу каз!рг! маньчжуртану 
саласындагы лингвоэкологияльщ курдел! проблематика гана емес, 
алтаистика гылымыныц да басты м!ндеттер! катарына жатады.

Туцгыс-маньчжур тыдер! соз казынасьшыц ец коне кабаттын 
курайтын жалпыалтайлык лексиканы одан кей!н!рек тарихи дэу!р- 
лердеп, эс!ресе моцгол т!л!нен енген к!рме создерден ажыратып алу 
кей жагдайда мумган бола бермейд!. Соз корыныц калыптасуына са- 
модий, турк! т!лдер!мен болган карым-катынастыц типзген эсер! ©з 
!з!н калдырганы с©зс!з. Эвенк! жэне эвен т!лдер!нде якут т!л!н!ц эле­
менттер! к©птеп орын алса, бурят жэне эвенк! тыдер! арасындагы та-

Петров А. А. Из истории изучения тунгусо-маньчжурских языков И Вопросы истории и 
культуры северных стран и территорий, 2011, №3(15); 2012, №2(18).



рихи катынас жалтасуда, ал маньчжур тьинщ юрме к,абатында к,ытай 
тышщ элементтер! кептеп кездесед!^. Муньщ сыртында маньчжур 
TiaiHiH ез! Амурбейы туцгыс т!лдер!не б!ршама ьщпал еткен! сезаз.

Корей жэне жапон т!лдер!шн[ алтай тыдерше к,атысы тура­
лы мэселен!ц зерттелу барысы.

Корей жэне жапон т!лдер!н езге де алтайлык, тыдермен (турк!, 
моцгол, туцгыс-маньчжур) салыстыру-салгастыру ез бастауын Х1Хг. 
соцы ХХг. басындагы (орал-)алтай семьясыныц курамын нактьыауга 
байланысты О.Н.Бетлинг, Г.Винклер сиякты оралтанушы-алтаистер 
зерттеулершен бастау алады.

Корей жарты тубег! (КХДР, Оцтуст!к Корея), К^ытай, Жапония, 
АК,Ш, Ресей жэне Орта Азия сиякты территорияларда таралган 
корей т!л! мемлекетттк децгейдег! (Сеуль жэне Пхеньян диалек­
тыер!) жэне аймактык статустагы диалектыерден (Чхунчхон, Кан- 
вон, Кёнсан, Хамгён, Хванхэ, Чолла, Чеджу) куралады. К,аз!рг! корей 
т!л!мен туыстык жакындыктагы Силла, Пэкче жэне Когурё сиякты 
ортагасырлык патшалыктар тыдер! «ел! т!лдер»санатына жатады. 
Корейтануда Когурё т!л!н жапон т!л!мен байланыстыратын п!к!р- 
лер орын алады.

Корей т!л!н!ц алтайлык тыдермен туыстык байланысы мэселес! 
алтаистика саласында п!к!рталас тудырып келе жаткан даулы мэ- 
селелерд!ц б!р! саналады. Г.И.Рамстедт, Н.Поппе, Е.Д.Поливанов, 
С.Э.Мартин,К.Менгес,Дж.Стрит,С.Р.Рамзой,С.Розен,А.А.Холодович, 
В.И.Цинциус, Ю.Н.Мазур, Т.Г.Бутаева, С.А.Старостин, Хаттори Сиро, 
Ли Ки Мун т.б. талымдардыц зерттеулер! аркьыы езектелеттн ко­
рей т!л!н!ц алтай тыдер! семьясындагы орны туралы XX г. 80 жьы- 
дары корейтанушы Л.Р.Концевич бьыай дейд!: «...кептеген дэйек- 
темелердщ кумэн тудыратынына, дыбыстык реконструкциялар мен 
этимолотиялык талдаулардыц жетк!л!кс!зд!г!не карамастан, салы­
стырмалы-тарихи зерттеулердщ нэтижеанде корей ты! алтай ты 

2б1рлесппнщ м yiiieci нак,ты статуск,а ие бола бастады».-

’ Суник О.П. Тунгусо-маньчжурские языки: Введение И Языки народов СССР. - Л., 1968. 
Т.5. - С. 54; Аврорин В.А. Новые исследования по языкам народностей Севера И Известия 
АН СССР, ОЛЯ. 1957. Т. XVI. Вып. 5. - С. 469-477; Романова А.В., Мыреева А.Н., Барашков П.П. 
Взаимовлияние эвенкийского и якутского языков. - Л.: Наука, ЛО, 1975. - 211 стр.

2 КопцевичА.Р. Корейсий язык в алтаистических исследованиях: некоторые итоти и пер­
спективы//Тезисы и доклады XXIX сессии ПМАК (PIAC). - М., 1986. - С.141-144.



Корей тьл1шц баска плдермеп карым-катынасы мэселесше 
катысты Н.Поппе: 1) корей-жапон; 2) корей-дравид; 3) корей-кы- 
тай; 4) корей- унднеуропа; 5) корей-алтай тэр1зд1 бес турл! гипо­
теза/! ы к децгейдеп кезкарастар жуйес! орын алатынын айтады. 
Ол корейтанушылар арасында корей ri/iiiiin алтай т!лдер!мен тек- 
теспп туралы гипотезаны колдайтындар саны езге кезкарастагы 
галымдарга Караганда басым екенше токтала кел!п, Х1Хг. соцы XX г. 
басында жарык керген Астон^ зерттеулер!нде непзшен корей жэне 
жапон т!лдерш!ц аглютинативт!к сипаты мен туб1рл!к децгейдеп 
уксастыктарына назар аударылганын, мунда туб!р децгей!нде1т 
уксас сездерд!ц арасында корейден жапонга енген, немесе екеу!не 
де кь1тай т1л!нен енген к!рме элементтермен катар, туыстыкка ба­
рып саятын сездер де кептеп кездесепш туралы мэселе козгалганын 
айтады. Дженсен, Копелман, Юнкер зерттеулер! корей т!л!н!ц унд!- 
еуропа т!лдер!не катысы мэселесше арналган болса, корей жэне 
моцгол т!лдер!аралык сэйкест!ктер ец алгаш Едкинс зерттеулер!н- 
де корей жэне кытай, моцгол жэне кытай сэйкест!ктер!н айкындау 
барысында бой керсетед!.^ К,аз!рг! кезде корей-моцгол т!лд!к 
байланысы мэселес! моцголтанушы Б.Сумьябаатар зерттеулер!нде 
ортагасыр жазба ескертк!штер! нег!з!нде зерттелуде.^

Г.Д.Рамстедт, Е.Д.Поливанов, Ли Сан-оак, А.Вовин, Ким Ван- 
хан, Итабашы Ио, С.А.Старостин зерттеулершде корей жэне жа­
пон т!лдер!н!ц алтай семьясына катысы мэселес! кетер!лет!н болса,^

’ Aston IV. С. А Comparative study of the Japaneze and Korean Languages. - JIRAS n.s. 11 (1879), 
317-364; Kanazawa S. The common origin of the Japanese and Korean Languages. - Tokyo, 1910.

Poppe N. Introduction to altaic linguistics. Otto Harrassowitz- Wiesbagen, 1965. - S.127.
’ Sumiyabaatar B. The history of relationship between mongolia and korea in the middle age.- 

Seoul, 1992; Sumiyabaatar B. The imiqa monument of the protomongolian language and script 
(co-creation). - LIlaanbaatar,1987.

4 Ramstedt G.J. А comparison of the Altaic languages with Japanese (1924) // Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 55, 1951; Ramstedt G.J. Two words of Korean Japanese (1926)// 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 55, 1951; Поливанов Е.Д. К вопросу о родственных 
отношениях корейского и «алтайских» языков И Статьи по общему языкозанаию. - М., 
1968; Lee Sang-oak. The Theory of Altaic Language and Korean. KJ., VoL22:l, pp.14-19; Vovin A. 
Pre-Hankul Materials, Koreo-Japonic and Altaic // Korean Studies. V.24 2000; Kim, Bang-han. The 
Relationship between the Korean and Japanese Languages. Kyoto sangyo daigaku kokusai gengo 
kagaku kenkyujo shoho 2:4 (1981:9): 173-184; Kim, Bang-han. The Relationship between the Korean 
and Japanese Languages. - Hangul 173-174 (1981:12): 657-667; Itabashi, Yo. A Comparative Study 
of the Old Japemese and Korean Nominative Case Suffixes i with the Altaic Third Person Singular 



жапон-корей туыстастыгын жактайтын С.Мартин зерттеулер1н- 
де кенежапон жэне ортатасыр корей т1лдер1не ортак 300 lyoip 
айкындалады\

Жапон тмш1ц алтай семьясына катысын айкындауга багытталган 
зерттеулерд1г1 басы XIX г. соцгы ширепнде жарык керген Роснид1ц 
«Жапон жэне фин т1лдер1нщ туыстык байланысы»(1875), «Турк! т1л1 
грамматикасын жапон грамматикасымен салыстыру» (1885) тэр1зд1 
ецбектерге барып саяды. Жапон т1л1н1ц алтай т!лдер1мен туыстык 
байланысын неттздеуге арналган Г.Д.Рамстедт, Е.Д.Поливанов, 
Б. Прёле, С.Мартин, Р.Миллер, Н.А.Сыромятников, Мураяма Сити- 
ро, Одзава Сигэо т.б. галымдардыц зерттеулер! алтаистика саласына 
косылган комакты улестер болып саналады.

Н.А.Сыромятников жапон т!л!н Индонезия, тагал, фин-угор т.б. 
тыдермен салыстыра-салгастыра зерттеп, кенежапон т!л!ндег! 
орал-алтай кабатын аайкындаган болса,’ Мураяма Ситиро зертте­
улер! жапон-моцгол т!лд!к байланысыиа,’ Э.Г.Азербаев, Хо Сонму 
зерттеулер! жапон - турк! т!лд!к байланысы мэселес!не арпалады.’ 
С.А.Старостинн!ц алтайлык тект!лд!ц фонологиялык жуйес!н кайта 
жацгырту, калпына келттру багытындагы зерттеулер!нде жапон 
т!л!н!ц алтай т!лдер! семьясына катысы мэселес! ез шеш!м!н тауып, 
жапон т!л!н!ц алтайлык тег! дэйекгелед!.’

Pronouns // Central Asiatic Journal, 37:1-2 (1993): 87-119; Itabashi, Yo. The Origins of the Japanese 
Genitive Case Suffix n/no/na/nga and the Old Korean Genitive Case Suffix *i in Comparison with 
Manchu-Tungus, Mongolian, and Old Turkic // Central Asiatic Journal, 35:3-4 (1991): 231-278, 
Старостин С.А. Алтайская проблема и происхождение японского языка. - М., 1991.- С. 80.

’ Martin S.E Lexical Evidence Relating Korean to Japanese/ ! Language, N 2.1966.
2 Сыромятников Н.А. Об урало-алтайском слое древнеяпонского языка И Народы Азии 

и Африки. № 2,1967; Сыромятников Н.А. О лексике общей у японского с индонезийском и 
тагальскими языками И Вопросы японской филологии. Вып.,1. - М., 1970.

3 Murayama Shichiro. Mongolisch und Japanisch: einVersuch zum lexicalischen Vergleich.
- Collectanea Mongolica.- Wiesbaden, 1966..

4 Азербаев Э.Г. Некоторые вопросы японско-тюркских языковых связей/ ! Изв. АН Каз ССр.
Серия филол., 1974.-№4; Лзербяев Э.Г. Вопросы тюрко-японских языковых связей (Фонетико­
лексическое исследование). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук.-Алма-Ата, 1975; Азербаев 
Э.Г. О фонемном составе древнеяпонского, чувашского языков и языка тюркских рунических 
памятников И Советская тюркология.-Баку, 1983. №1; Kho, Songmoo. On the Contacts between 
Korean and the Turkic Languages I. H Memoires de la Societe Finno-Ougrienne 158 (1977): 139-142.

5 Старостин С.А. Алтайская проблема и происхождение японского языка. - М., 1991.
-190 стр.



XXI гасыр басында С.А.Старостиннщ баскаруымен «Алтай т1л- 
дер1шц этимологиялык, сезд1п» жарык, корд!’. 3000-дай тект1лд1к 
нег1з к,амтылган бул сезд1к «аргыалтай тгл!», ягни алтайлык тект1л 
бойынша жарык керген ец ipi лексикографиялык дереккез болып 
саналады. Сезд1к алтай семьясыныц курамы тури, моцгол, туцгыс- 
маньчжур, жапон, корей тэр1зд1 бес т1лд1к топтан туратынын 
дэлелдеген жэне лингвистикалык багыттагы алтаистиканыц салы­
стырмалы-тарихи алтай ТТЛ б1л1м1 тургысындагы пэнд1к мэртебестн 
бектткен 1ргел1 ецбек болып табылады.

’ Starostin S., Dybo Л., Mudrak О. Etymological Dictionary of the Altaic Languages. - Leiden; 

Boston: Brill, 2003. - Vol. 1. - P. 858. (A-K); Vol. 2. - P. 859-1556. (Lr-Z); Vol. 3. - P. 1557-2096.



АЛТАИСТИКАНЫЦ САЛЫСТЫРМАЛЫ-ТАРИХИ 
Т1Л Б1Л1М1Н1Ц ДЕРБЕС САЛАСЫ РЕТШДЕ 

КДЛЫПТАСУЫ ЖЭНЕ ДАМУЫ



§1. «Алтай гипотезасы» жэне алтай т1лдер1н 
топтастыру мэселес!

Алтаистикадыц дербес гылым саласы ретшде к,алыптасып, да­
муыныц т1нд!к езепн «алтай гипотезасы» немесе «алтай теориясы» 
деп аталатын алтай т!лдер!н!ц генетикалык, туыстык, байланы­
сына катысты гылыми идеялар мен кезкарастардыц, тужырым- 
п1к1рлерд!ц жиынтыгы курайды.

ХХг. басында турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, корей, жапон сияк­
ты т1лд!к топтардыц ты ортактыгын, езара байланысын, 6ip-6ipiHe 
катысын зерттейттн компаративистттк алтаистиканыц калыптасуына 
«алтай теориясы» аркау болды.

«Алтай теориясы» ез бастауын XVIII гасырдыц 6ipiiiiiii жарты- 
сында пайда болган орал-алтай ты бы1м1нен, орал-алтай семьясын 
курайтын тыдерд1ц генеалогиялык классификациясын жасауда не­
пзге алынган «орал-алтай гипотезасынан» алады. А.М.Щербак: «ал­
тай гипотезасыныц (resp. орал-алтай) кец таралуына турк!, моцгол 
жэне туцгыс-маньчжур тыдер!н!ц курылым-курылысыныц барлык 
децгей!н (фонетикалык, морфологиялык, лексикалык жэне синтак- 
сист!к) камтитын таза лингвистикалык мэл!меттерд! «эу бастагы б!р 
гана баба тыге», ягни болжам ретшдег! «алтайлык тектыге» барып 
саятын генеалогиялык туыстыктыц кепы! рет!нде кабылдау, сондай- 
ак фин-угор ты элем!н!ц шет-шекарасын кецейтуд! кездеген субъек- 
тивпк факторлар эсер етт!» - дейд!\

XVIII гасырдыц алгашкы жартысында швед офицер! Иоганн фон 
Страленберг Ресейд!ц шыгыс бел!г!н жэне С!б!рд!, К,аратец!з бен

’ Щербак А.М. О методике исследования языковых параллелей (в связи с алтайской ги­
потезой)// Вопросы языкознания, №6.1960. - С.271



Каспий тещз1нщ аралыгын мекен еткен кептеген халыктарлы т1л- 
д1к туртыдан «татар» деген жалпы атауга oipiKripin, оларды iiureri: 
1) фин-угор халыктары, барабиндер жэне хундар; 2) туркх-татарлар; 
3) самодийтер; 4) моцголдар жэне манджурлар; 5) туцгыстар; 6) 
К^аратещз жэне Каспий тещзшщ аралыгында вм1р cypeiiti тайпалар 
деп 6 топка ж1ктейд1Ч

Й.Страленбергт1ц «татар» деп атаган топка б1р1кт1р1лген т1л- 
дер арасындаты «генетикалык туыстык байланыс» идеясы кей- 
1ннен «орал-алтай гипотезасы» деп аталды жэне оны зерттеу ici 
Р.Раскыныц «Скиф ттлдер!», М.Мюлерд1ц «Туран ттлдер!» тура­
лы сипаттамалы-салыстырмалы ецбектер1нен басталып, В.Шотт, 
М.А Кастрен, Ф.Е.Видеман, О.Бётлинг, Г.Винклер, Е.Д.Поливанов, 
Г.И.Рамстедт, Б.Коллиндер т.б. оралтанушы-алтаист галымдардыц 
зерттеулер1нде жалгасын тапты.

Р.Раск «скиф mi.\depi»ACii атаган топка Гриландияда, Солтуспк 
Америкада, Азия жэне Еуропаныц солтуспк бо/й1тпле, Кавказда 
таралган тыдердт, сонымен катар Испания мен Галлиядагы ежел- 
ri тьтдерд! (унд1-еуропалыктар коныстанганга дейшп) жаткызды. 
Ол топ моцгол, туцгыс, турк1, фин-угор (оралдык), самодий 
тыдертшц сыртында эскимостардыц, полиазиаттыктардыц, Кавказ 
халыктарыныц, Испания мен Еуропада жойылып кеткен яфетт1к 
тургындардыц т1лдер1н де камтыды.^

М.Мюллер кептеген т1лдерд1ц аглютииативттк сипаттамасын не- 
ттзге ала отырып, Страленберг пен Раск атаган топтарга сиам, Ти­
бет, дравид, малай плдер1н косты жэне бул топты гипотезалык 
тургыдан «туркглерд1ц отаны»саналатын liiiid Азияныц 6ip белтп - 
Туран атауына байланысты «Туран пнлдер!» деп атады. Аса аукымды 
территориядагы сан алуан ттлдерд! камтыган, эр! унд!-еуропа 
плдер!, немесе семит т!лдер!не Караганда т!лд!к белплер! накты 
айкындалмаган «Туран т!лдер!н» зерттеуде М.Мюллер езгеше эд!с- 
тэс!лдерд! колдану кажетт!г!н айтты. М.Мюллер т!л феномен!! le сая- 
си сипат дарытып, унд!-еуропа мен семит т!лдер!н political languages,

* strahlenberg F. Der Nord und Ostiich Theilvon Europa und Asia, von Philipp von 
Strahlenberg.- Stockholm, 1730.

2 Rask R.K. Den skitiske Sproget.-Kopenhavn, 1834.



Туран ть1дер1н тек «кешпендыердщ ттддер!» (nomadic languages) деп 
атады жэне nomadic ть1дерд1ц арасындаты байланыс political ттлдер- 
ге Караганда элс1з деп быд!. Сондыктан ол nomadic ттлдерге карасты 
«ть1д1к семья» термин1н сирек колданды, оныц орнына «т1лд1к 
топ»деген терминге жи1 жугшд1\ Жалпы алганда, М.Мюллерд1ц Ту­
ран т1лдер1 жайлы козкарасы накты да айкын болмады жэне лин­
гвист компаративистер тарапынан колдау таппады. М.Мюллер 
тусында «Туран т1лдер» тобына жаткызылган тглдерД1ц зерттелу 
децгей! де ете темен болды.

«Орал-алтай гипотезасыныц» салыстырмалы-тарихи тургыдан не- 
пзделу! XIX г. 30 жылдары жарык керген нем1с оренталисттс! В.Шотг 
(1802-1889) зерттеулер1нен басталады. В.Шотт 1836 жылы Берлинде 
жарык керген «Versuch uber die tatarschen Spachen» («Татар тыдерш 
зерттеу тэж1рибес1») атты ецбеттнде орал-алтай т1лдер1не «алтай» 
немесе «чуд-татар тобы» деген жалпы атау бере отырып, 1и1тей ол 
топты: 1) орал тьтдер! (фин-угор жэне самодий); 2) турк! тыдерц 
3)моцгол ттлдерц 4) туцгыс-маньчжур тьтдер! деп терт ipi т!лд1к топка 
белед!. В.Шотг туыстык байланысы жагынан ец жакын тьтдерге са­
модий пен фин-угор т1лдер!н жаткызды. Оларды «финд1к»немесе 
«чудтык» деп, ал турк!, моцгол, маньчжур-туцгыс т!лдер!н «татар 
т!лдер!» деп атаган В.Шотг «чуд-татар тобы» т!лдер!н!ц эртурл! 
тармактары езара жакындык дэрежес! бойынша сатылана байланы- 
сады деп б!лд!.

«Алтай т!лдер!»термин!н Х1Хг.орта шен!нде гылыми айналымга 
енг!з!п, Шыгыс Еуропа мен Сибирде таралган типологиялык гур­
гыдан б!р-б!р!не жакын болып келетш кептеген т!лдерд!ц атажуртын 
«Алтаймен» байланыстырган, фин, самодий, туцгыс, турк!, моцгол 
т!лдер!н!ц туыстык байланысын гылыми непздеуд! кездеген алгашкы 
зерттеулер аса кернект! оралтанушы-алтаист М.А.Кастреннщ ен- 
ш!с!не тиед!.

М.А.Кастрен «Алтай т!лдер!» деп атаган т!лд!к топты !штей: 
1. Орал т!лдер! (фин-угор жэне самодий т!лдер!); 2. Алтай т!лдер! 
(турк!, моцгол жэне маньчжур-туцгыс тыдер!) деп ек!ге белед! жэне

’ Muller М., Essays I, Leipzig, 1869. The languages of the Seat of War in the East, With a Survey 
of three families of languages, Semitic, Arian, and Turanian, London-Edinburgh. -Leipzig, 1855.. 



«Орал-алтай мэселеанде мен унем! моцтолдарта немесе татарларта 
барып т1релемш. Менщ бул тмдердщ ез арасындаты жэне олардыц 
фин, самодий т1лдер1мен уксастыгын дэлелдепм келед!. Татар 
(турк!) жэне моцгол т!лдер! арасында туыстык, байланыс бар екен! 
кумэнс!з, б!рак, оны дэлелдеп шыгу уш!н кеп уацыт пен к,ажырлы 
ецбек к,ажет» деп турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц езара туыстык, бай- 
ланысына айрык,ша назар аударады'.

А.М.Кастрен гылыми айналымга енпзген «алтай» угымы ек! турл! 
магынада колданылады: А.М.Кастрен зерттеулер!ндег! «алтай» - 
«орал-алтай ттлдер!» деген магынаны б!лд!рет!н болса, к,аз!рг! кезде 
«алтай mudepi» детеа атау турк!, моцгол, маньчжур-туцгыс, корей 
жэне жапон т!лдер!не катысты колданылады^.

В.Шотт, МА.Кастрен ецбектер! «Алтай гипотезасыныц (Орал-ал­
тай)» жуйел! турде гылыми тургыдан зерттелу!не жол ащты. Линг- 
вистер фин-угор-самодий немесе моцгол-туцгыс-турк1 топтарындагы 
фонетикалык жэне морфологиялык сэйкест!ктерге кызыгушылык 
танытты, олардыц арасындагы туыстык байланыстыц алыс-жакын- 
дыгын зерделеуге, соныц нег!з!нде алтай тыдер! классификация- 
сына езгер!стер мен толыктырулар енттзуге талпынды. Мэселен, 
Г.Винклер орал-алтай т!лдер!н ек!ге белд!: б!р!нш! топка фин-угор- 
самодий-туцгыс-жапон т!лдер!н, ек!нш! топка моцгол-турк! т!лдер!н 
жаткызады. Ол маньчжур т!д! жапон мен фин-угор-самодий тыдер! 
арасын байланыстырушы «коп!р» кызметш аткарады, туцгыс ты! 
баска тыдерге Караганда фин-угор тыдерше жакын деп быд!.^

Ал жапон т!л!н орал-алтай тыдер! тобына косу мэселес! 
М.А.Кастренн!ц замандасы О.Н.Бетлингтен басталып, Г.Винклер 
зерттеулер!нде^ кер!н!с берд!. Кей!ннен Е.Д .Поливанов, Г.Й.Рамстедт 
зерттеулер!нде алтай тобыныц корей-жапон бутагына байланысты 
кайта жацгырган бул проблема С.А.Старостин, Н.А.Сыромятников, 
Э.Г.Азербаев, С.Е.Мартин т.б. алтаистер тарапынан колдау тапты.

Castren М.А. Uber die Personalaffixe in den Altaischen Sprachen, Kleinere Schriften. - St. 
Petersburg, 1862; Castren M.A Reiseberichte und briefe aus den Jahren 1845-49.- St.Petersburg, 1856;.

2 Poppe N. Introduction to altaic linguistics. Otto Harrassowitz- Wiesbagen, 1965. -S.127.
Winkler H. Uralaltaische Volker und Sprachen. - Berlin, 1884; Das Ural-altaische und seine 

Gruppen. - Berlin, 1886.
4 Winkler Н. Der ural-altaische Sprachenstamm, das Japanische. -Berlin, 1909.



XIX жэне XX гасырлар тогысында оралтанудан !ргес!н ажыра- 
тып, гылыми дамудыц дербес жолына тускен к,аз!рг! замангы 
компаративистикалык алтаистиканыц нег!з!н Г.Й.Рамстедт салды. 
Ол орал жэне алтай ттлдер! арасындагы туыстык байланыс туралы 
п!к!рлерге карсы болды жэне алтай ты б!рлест!г!н!ц курамын турк!, 
моцгол, туцгыс-маньчжур сиякты непзг! т!лд!к топтармен, сондай- 
ак корей жэне жапон (кене жапон) т!лдер!мен шектеп, бул тыдер 
арасындагы байланысты генетикалык туыстыкпен дэйектед!.

Алтай т!лдер!н!ц шыгу тег!н б!р нег!зден - аргыалтай тышен 
ербпкен Г.Й.Рамстедт постулаты Н.Поппенщ, Б.Я.Владимирцовтыц 
салгастырмалы-салыстырмалы жэне салыстырмалы-тарихи зерттеу­
лер! барысында одан эр! жет!лд!р!л!п, енд!г! жерде, алтай т!лдер!н!ц 
тармакаралык байланыстарыныц жакындык децгей!н айкындауга, 
«аргыалтай т!л!нен ец алдымен турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур 
т!лдер!н!ц кайсысы бел!н!п шыцты?» деген мэселелерге кецы койьыа 
бастады. Мэселен, Б.Я.Владимирцов: «Турк! жэне моцгол тыдер! 
озара ете жакын туыстык байланыста болып келед!. Олардыц тег! о 
бастагы ортак ты - жалпымоцгол-турк! тектыше барып саяды. Ал 
жалпымоцгол-турк! текты! мен каз!рг! туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц 
аргы ататег! болып табылатын жалпытуцгыс-маньчжур текты! еке- 
у! алтай тектышен таралады» дей кел!п, алтайлык тект!лд!ц бутак- 
тануыныц, тарамдала дамуыныц мынадай улг!с!н усынады^:

Алтайлык, текты:
1. Жалпы-моцгол-туркй

а) Жалпы-моцгол;
э) Жалпы-турк!;

2. Жялйы-туцгмс.

Ал Н.Н.Поппе алтай тыдерш Г.Й.Рамстедт 1з1мен моцтол ты­
ле pi, туцгыс-маньчжур тыдер!, чуваш-турк! тыдер! жэне корей ты­
дер! деп топтай кел!п, алтай тыдер! дамуыныц мынадай сызбасын 
усынады:

’ Владимирцов Б.Я. Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и хал- 
хасского наречия. 2-ое изд.-М.,1989.
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Н.Поппе алтай т1лдер1н к,урайтын топтардыц эрцайсысын iiii reii 
ж1ктеп, санта, моцгур, дагур, могол, ойрот, бурят, могол, халха, дари- 
гапга, чахур, урат, харчин-тумут, хорчин, ужимчин, ордос тмдер1н 
моцтол тобына; жучен, манчу, голди, улча, орочи, ороки, удэхэ тидерт 
маньчжур тобына, нэридал, эвенк, ламут, солон т1лдер1н туцтыс тобы­
на жатцызады. Турк! т1лдер1н чуваш mixi укэне mypKi т1лдер1 тобы деп 
ек1ге бо/iin, турк! Т1лдер!н iiii refi якут тш, тува-хакас тобы, '1<^ыпшак^ 
тобы, шагатай тобы, туркмен тобы деп топтастырады жэне алтай 
Т1лдер!не жатцызтан Т1лд!к топтар мен тидерге арнайы тоцталып, 
олардыц эрцайсысына жеке-жеке лингвистикалык сипаттама бе- 
ред!.^ Сондай-ак алтайлык непз пл - текплд!ц бел1ну! туралы 
Н.Н.Поппе: «алтайлык непз Т1л - тектыден ец алдымен турк!л!к тек- 
пл белтп шьщты, ал моцтол жэне туцгыс - маньчжур плдер! б!р 
текпл курамында узак уакыт б!рге дамыды»-деген п!к!р айтады^.

Алтаистиканыц орал-алтай т!л б!л!м! курамында, кей!ннен дербес 
гылым саласы рет!нде даму барысында оралтанушы жэне алтаист

1

2

Рорре N. Introduction to altaic linguistics. Otto Harrassowitz- Wiesbagen, 1965. - S.7.
Poppe N. Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen. - Wiesbagen, 1960. T.l:

Vergleichende Lautiehre. -S.8.



галымдар усынган ул пл ер мен топтастыруларга суйене отырып, 
Н.А.Баскаков орал - алтай т1л ортак,тастыгын: орал т1лдер1 жэне 
алтай т1лдер1 деп ею ipi макротопка боледь олардыц мынадай iund 
классификациясын усынады:

Ора д-а л т а й т1д Oipaecriri

1. Орал семьясы
1. Фин-угор бутагы: 
фин тобы; 
угор тобы.

II. Алтай семьясы
1. ТуркТмоцгол бутагы: 
турю тобы;
моцгол тобы.

2. Самодий (самодий) бутагы: 2. Туцгыс-маньчжур бутагы
самодий тобы;
юкагир-эскимос-адеут 
тобы

туцгыс тобы;
маньчжур тобы

3. Жапон-корей бутагы: 
жапон Ttai;
корей ты1.

Н.А.Баскаков алтай тiлдepiнiц iurreii тарамдала, жеке дара да­
муы алтайлык, ру-тайпалар мен улыстардыц тарихи 6ipiiyi мен 
тутасуы, кайтадан 60niHyi iiponeciepiMen к,атар жypiлгeндiriнe на­
зар аударады жэне алтайлык, тыд1к бутак,тардыц iniKi ж1ктел1с1 ту­
ралы былай дeйдi: «Рулар мен тайпалардыц, тайпалык, одак,тардыц 
езара 6ipiiyi мен б1ртутастануы, ол тутастык,тыц кайтадан тарамда­
ла белшу! барысында алтай тiлдepi алдымен, туркТмоцгол, тунгыс- 
маньчжур жэне болжамдык тургыдагы жапон-корей сиякты уш не­
пзп ть1д1к бутактарга ажырады. Ары карай гы тутастану процесшщ 
нэтижес1нде туркТмоцгол бутагы - кейшнен батыс хун жэне шыгыс 
хун болып ею жарылган турк( mixdepi тобына жэне iштeй ойрат- 
калмак, халха-моцгол, бурят жэне моцгол болып 6oAiHicKe тускен 
моцгол mixdepi тобына ажырады. Туцгыс-маньчжур бутагы - эвенк 
жэне нанай-голд 6eAiMmeAepiHeH туратын туцгыс тобына жэне 
маньчжур тобына (маньчжур жэне чжурчжень) 6Gziii4i. Ал жапон 



жэне корей тыдерш б1р1кт1ретш жапон-корей dYmazu, галымдардыц 
айтуынша, алтайлык диалектыерд1ц коршыес тыдермен (алтай 
тыдерше жатпайтын) аралас-кураластыгыныц нэтижес1нде пайда 
болган. Сондыктан да алтаистика саласындагы салыстырмалы-та­
рихи зерттеулер непзшен турю, моцгол жэне туцгыс-маньчжур ты- 
дер1мен шектелед! де, оралтануда юкагир-эскимос-алезгг тобыныц 
жеке зерттелетш! сиякты жапон-корей ортактыгын ез1нше окшау 
карастыру урд1с1 орын алады».^

§ 2. Алтай тыдер1шц генеалогиялык туыстастыгы 
мэселес1не катысты гылыми козкарастар жуйес!

Турю, моцгол, туцгыс маньчжур тыдершщ генеалогиялык тек- 
TecTiri мэселес!, ягни «Алтай гипотезасы» алтаист лингвистер 
арасында алтай тыдерш б!р нег!з-тыден ерб!тет!н дэстурл! ал­
таистикалык, алтай тыдершдег! материалдык ортактыкты осы 
тыдердщ кеп гасырлык тыгыз карым-катынасынан !здест!рет1н ан­
тиалтаистикалык, сондай-ак алтай тыдер!н!ц озара генетикалык 
байланысын жокка шыгармаганымен, Орталык Азия ареалында 
тарихи калыптаскан тыд!к одактарды терецдеп зерттеуд!ц ал­
тай ты б!рлест!г! проблематикасына пкелей катысы бар мацызды 
мэселе екешн зерттеуд!ц кун тэрпбше койган неоалтаистикалык 
кезкарастардыц калыптасуына жетелеген басты теориялык концеп­
ция болып саналады.

Г.Й.Рамстедт, Н.Н.Поппе, Б.Я.Владимирцов, Е.Д.Поливанов, 
сиякты компаративистикалык дэстурл! алтаистиканыц нег!з!н 
калаган галымдар жэне олардыц !збасарлары (Н.А.Баскаков, 
П.Аалто, О.Прицак, К.Г.Менгес, В.И. Цинциус, В.М. Иллич-Сви- 
тыч, М.Р.Федотов, С.А.Старостин т.б.) алтай тыдер!нщ генетикалык 
туыстастыгы туралы тужырымдаманы топтараралык децгейде
анык,талган фонетикалык, морфологиялык сэйкест1ктер мен
аргыалтайлык тулгаларды кайта жагц ыргу багытындагы этимоло­
гиялык зерттеулер непзшде дэйектейд!.

Салыстырмалы алтай ты бы1м1 жэне моцголтану салаларыныц 
дамуына айрыкша улес коскан В.И.Котвич турю, моцгол жэне туц-

’ Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение.-М., 1981. -С. 14-16.



Fbic l i.iAcpi]ИИ фонетикалык,, морфологиялык, жэне лексикалык, дец- 
гейлер1нде орын алатын ук,састык,тар мен сэйкест1ктердщ жалпы 
колем! пайызта шак,к,анда: туркх-моцгол тыдер! тобы мен туцгыс- 
маньчжур т!лдер! арасында 10% лексикалык,, 5% морфологиялык,, 
ал турк! жэне моцгол т!лдер! арасында 25% лексикалык,, 50% мор­
фологиялык, сипатта болып келеттшн айта келе, алтай семьясыныц 
нег!з!нде типологиялык, ук,састык,тар жатыр деп б!лед!Ч

В.И.КотБичтен басталатын алтай т!лдер!н типологиялык, тургыдан 
зерттеу - алтаистикадагы айрыцгна мацызды багыттардыц б!р!. 
©йткен! типологиялык, ук,сас т!лдер рет!нде алтай т!лдер! б!р гана 
тект!лге барып саятын генетикалык, т!лд!к б!рлест!кт! к,урайды деп 
санауга да болады. Алтай т!л б!рлест!г!не енет!н т!лдер арасындагы 
типологиялык, ук,састык,тарга: сингормонизм зацдылыгыныц орын 
алуы; сезд!ц баск,ы шен!нде б!рнеше дауыссыздардыц к,атар кел- 
меу!; туб!р-нег!зд!ц б!ршама турак,тылыгы; с©здерд!ц аглютина- 
тибт!к тэс!л арцылы жасалуы жэне турлену!; атау септ!г!н!ц поли- 
функционалдык, цызмет атк,аруы; род категориясыныц жоцтыгы; 
тэуелд!к категориясыныц болуы; септ!к парадигмасыныц аксиалдык, 
сипатта болып келу!; кепт!к (жинацтык,) магынаныц жекеше тулгада 
кездесу!; сураулык, демеул!кт!ц болуы; багыццыныц басыццыныц 
алдында келу! (конструкция); нак,ты нысанныц табыс септ!г!мен 
кемкер!лу!; сан жэне сын ес!мдер анык,тауыш к,ызмет!н атцарганда 
езшен кей!нг! сезбен к,иыса байланыспауы; ес!м, ес!мшел! жэне 
кесемшел! конструкциялардыц кемепмен жасалатын сейлемдерде 
багыцк,ы сейлемдерд!ц аналогтарыныц кездесу! сияцты т!лд!к 
цубылыстарды жатцызуга болады.^

Й.Бенцинг,Д.Шинор, Г.Дерфер, А.М.Щербак, Б. А.СеребренникоБ, 
Г.Д.СанжееБ, Л.Лигети, Дж.БСлоусон, А.Ронаташ т.б. алтай т!лде- 
р!аралык, езара к!рмел!кт! дэстурл! алтаистикалык, концепцияга 
к,арсы цоятын антиалтаистикалык, багыт ек!лдер!: «Турк!, моцгол, 
туцгыс-маньчжур жэне жапон, корей т!лдер!н жорамал тур!ндег! 
алтайлык, тект!лд!ц «мурагерлер!»деп санауга болмайды. Олардыц 
арасындагы дэстурл! алтаистика айцындаган материалдык, ортак,- 
тыцтарды компаративпк тургыдан терецдеп зерттеп, жете тексер-

Котвич В.И. Исследование по алтайским языкам. - М., 1962. - С.351
2 Языки мира: Тюркские языки. - М., 1996. - С.8 



ген жагдайда уксастыктар мен сэйкест1ктерд1ц, ортак,тык,тардьщ 
барлыгы дер/йк 6ip тмден ек1нш1 тыге енген б1ржакгы к1рме, немесе 
езара юрме, я болмаса 6ip т1лден келес! 6ip т!лге, немесе кер!с!нше 
неше мэрте к,айталана енген к!рме элементтер болып шыгады» де­
ген кезк,арасты жак'гайды.

Алтайлык, ареалда эрк,илы тарихи дэу!рлерде эртурл! децгейде 
орын алган этнолингвомэдени сипаттагы контактологиялык, про- 
цестерд! к!рмел!к теориясымен уштастыратын неоалтаистикалык 
багыт ек!лдер! (В.И.Рассадин, Ж.К,.Туймебаев, Н.И.Егоров т.б.) 
жалпыалтайлык, нег!з т!л туралы постулат ез шеш!м!н табу уш!н, 
ец алдымен кене, ете кене, ерте, ете ерте дэу!рлерден келе жаткан 
к!рме элементтерд! толык, аныцтап алу к,ажетт!г!н алга тартады.

Сонымен, к,аз!рг! замангы алтаистика саласында алтай т!л б!р- 
лест!г!н!ц к,урамы нег!з!нен турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэ­
не жапон, корей т!лдер! сиякгы бес т!лд!к топпен шектел!п, 
тарихи - салыстырмалы зерттеулерд!ц нысанына осы т!лдер ара- 
сындагы ук,састык,тар мен сэйкест!ктер, ортак,тык,тар алынады. 
Эйтседе турк!, моцгол жэне туцгыс-маньчжур жэне жапон-ко- 
рей т!лдер!н!ц материалдык жакындыгын о бастагы тект!лд!к не- 
пзден, типологиялык уксастыкгардан жэне т!лдераралык карым- 
катынастан !здест!рет!н гылыми-кезкарастар кайшылыгы кун! 
бупнге дей!н толастамай келед!.

П!к!р кайшылыгы алтайлык 5 т!лд!к топтыц езара жакындык 
катысына, жекелеген т!лд!к бутактараралык езара байланыстыц 
табигатына, алтай т!лдер!н!ц ата журтын - тел отанын аныктауга, 
жалпыалтайлык (аргыалтайлык тект!л) ортак т!лд!ц ем!р сурген 
хронологиялык дэу!р!н токтатуга, аргыалтайлык тект!лд!к форма- 
ларды кайта жацгыртуга, т!лд!к к!рмел!к кубылысыныц ек!жакты, 
ушжакты багыттарына т.б. мэселелерге байланысты да орын ала­
ды. Мэселен, ХХг. 80-90 жылдардагы Пол Бенедик, Юха Янхунен, 
Г.Дерфер, С.Е.Мартин, А.Вовин, В.И.Рассадин, А.А.Бурыкин сиякты 
алтаистерд!ц ой-тужырымдарына кецшен тоцтала кел!п, Грит Сер­
пент XXI гасыр карсацында алтаистика гылымында орын алган 
мацызды тужырымдамалар ретшдей

1 Great Serpent. Altaic languages И http://Commuraty. Livejoumal.com/terra linguarum. 2005. 
03.08.

http://Commuraty
Livejoumal.com/terra


- жапонтанушылар арасында Пол Бенедиктщ жапон тышщ ав- 
стронезийл1к шьну теп туралы niidpiHiHi дэйекс1зд1п С.А.Старостин, 
К.Крипс тарапынан к,атал сынта ушыратанына карамастан, «жа­
пон тЁлшщ австронезийл1к те, алтайлык, та тыдермен генетикалык, 
байланысыныц жоцтыгы жэне бул т1лдерд1ц жапон тыше эсер! 
субстраттык, жэне адстраттык, цубылыстардыц нэтижес!» екен! тура­
лы теорияныц кецшен тарала бастауын;

- алтайлык, т!лд!к одацтыц атажурты деп Маньчжурияны корсету, 
жапон т!л!н алтайлык, т!лдерге цатысы жок,, дербес жапон-рюк т!л- 
д!к семьясына жатцызу, «жапон т!л!ндег! моцгол жэне туцгыс т!л- 
дер!нен енген к!рме элементтерд! алтайлык, т!лд!к одак, тусындагы 
кубылыс» деп тану, моцгол-туцгыс-маньчжур бутагын жеке дербес 
т!лд!к семья деп карастыру сиякты мэселелерд!ц кетер!лу!н (фин 
лингвис! Юха Янхунен);

-антиалтаистикалык багыттыц белд! ек!лдер!н!ц б!р! Г.Дерфердщ 
ХХг. 90 жылдары турк!-моцгол-тунгыс-маньчжур багытындагы 
б!ржакты т!лд!к к!рмел!к туралы позициясын кайта карап, «турк! 
т!лдер!нде тым коне моцголдык, моцгол т!лдер!нде оте ертедетт туц- 
гыстык, ал моцгол-туцгыс т!лдер!нде самодийл!к т!лд!к к!рмел!к 
кабаттардыц орын алатынын мойындауын»;

-жапон-корей туыстастыгын жактайтын С.Е.Мартиншц бул т!лд!к 
бутакты туцгыс т!лдер!мен салыстырудыц кажетпг! туралы п!к!р!н!ц 
колдау тауып отырганын;

- А.Вовиннщ алтай семьясыныц бест!лд!к тармактан туратын 
Курамынан бас тартып, оныц тек «тпыгыс алтайлык» бутагына енетш 
ттлдер туыстыгын (жапон-корей-туцгыс-маньчжур) жактауын;

- А.А.Бурыкиннщ «алтай т!лдер!н!ц бес тармагы арасындагы 
туыстык байланысты дэлелдеуге болатыны, бул плдер катарына 
нивх ттлш де косуга непз бар екен!» туралы п!к!р!н;

- В.И.Рассадиншц «алтай семьясын тек турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжурлык кураммен калдыру, онда да турк! жэне туцгыс- 
маньчжур тармактары арасындагы туыстык байланыстыц турк!- 
моцголга Караганда б!ршама жакындыгы» туралы козкарасын атап 
корсетед!. Алтаистиканыц мундай басты, ец неттзг! проблемалары- 
на катысты кызу п!к!рталастар, неттзг! устанымдар жэне олардыц 
уэжд!л!г!, эр багыт ок!лдер! тарапынан жасалган усыныстар мен кел- 



TipLireH дэлелдердщ, niKip-пайымдаулардыц сапасы мен ти1мдь11п 
мэселелер! - аргументация теориясы (XXI г. т1л б1л1м1ндеп жаца 
батыт) туртысынан тус1нд1р1лет1н дэйектемел1к сараптаманы к,ажет 
етер! сезс1з.

К,орыта айтканда, XYIII т. басында «алтай гипотезасы» (кещрек 
алтанда «орал-алтай типотезасы») детен атпен белпл! болтан турк!, 
моцтол, туцтыс-маньчжур жэне фин-утор, самодий т!лдер!н!ц тене- 
тикалык туыстастыты туралы идеяныц - тылыми жорамалдыц 
XX тасырдыц орта тусынан бастап «алтай теориясы» деп аталатын 
«эртурл! децгейдеп, аса ауцымды лингвистикалык, материалдар­
ды камтытан, гылыми факт!лермен дэйектелген гылыми б!л!мге 
айналуыныц»^ нэтижес!нде алтаистика гылыми-теориялык, жэне 
методологиялык, тугырнамасы жеплген салыстырмалы-тарихи си­
паттагы дербес ПЭН децгей!не котер!лд!.

Кез келген гылым саласы тэр!зд! алтаистика да ©з басынан 
цалыптасу, даму, тоцырау жэне цайта ©рлеу кезецдер!н басынан 
откерд! десек, б!р гасырдан астам уацыт аралытында жинак,талган 
аса аукымды гылыми зерттеулерге, к,ордаланган гылыми б!л!мге 
суйене отырып, алтаистика гылымыныц к,алыптасу, даму кезецдерш 
былайша ж!ктеуге боладь?:

1. Эмприкалык материалдардыц жинакталу кезец!.
2.Орал-алтай теориясыныц калыптасу, даму жэне кулдырау 

кезец!, ягни XIX гасырдыц б!р!нш! жартысында В.Шотт, А.Боллер, 
М. А.Кастрен т.б. талымдардыц орал жэне алтай т!лдер!н!ц жекелеген 
топтары арасындагы туыстык, к,арым-к,атынасты болжаган алгашк,ы 
тэж!рибел!к зерттеулер!н!ц пайда болуымен, алтай гипотезасыныц, 
кещрек алганда орал-алтайлык, гылыми жорамалдыц кун тэрт!б!не 
койылуымен, жинацталган эмпирикалык, лингвистикалык, мате­
риалдардыц гылыми айналымга тусе бастауымен сипатталады.

3. Дэстурл! немесе ортодоксалдык, алтаистикалык; кезец клас­
сикалык, алтаистикалык, багыттагы гылыми зерттеулермен к,атар

1 Кызласов Иу}. Археологический взгляд на проблему первоначального единства алтай­
ских народов//Еуразияшыд4ык, идеясы контекандегг Кдзак;стан турйтануы: мэселелер! мен 
болашагы. - Астана, 2009.- С. 36-49.

2 ТуймебйСб Ж. Становление и развитие алтайской теории и алтаистики. - Туркестан, 
2006. С.7-10. 



турк1, МОЦГОЛ, туцгыс-маньчжур тыдер1н1ц генетикалык, туыстас- 
тыгы туралы «алтай гипотезасына» деген скептикалык, кезцарастагы 
гылыми зерттеулерд1ц пайда болуымен сипатталады.

4. Дэстурл! алтаистикалык ецбектерде айкындалган курылымдык 
элементтерд! осы т!л иелер!н!ц тыгыз эр! узак мерз!мд!к карым- 
катынастарыныц нэтижес! деп танудыц барысында XX г. ек!нш! жар­
тысында классикалык алтаистика дагдарыска ушырап, ек! жакты т!л- 
д!к к!рмел!к теориясы белец алады, компаративт!к алтаистиканыц 
дамуында жаца кезец басталады. Бул кезецд! неоалтаистиканыц 
калыптасу кезец! деп санауга болады.

5. Алтаистика дамуыныц каз!рг! кезец! алтаистикага деген 
кызыгушылыктыц кайта оянуымен, ортодоксальдык жэне неоал- 
таистикалык багыттардыц катарласа орын тебу!мен, ягни алтайлык 
контактология мен салыстырмалы-тарихи алтаистикага катысты 
зерттеулерд!ц кайта жацгыруымен сипатталады.

Алтаистиканыц калыптасуы мен дамуындагы осындай кезецдерде 
зерттеудщ кун тэрт!б!не койылган теориялык проблемалардыц 
шеш!лу жагдайын туркология, моцголтану, тунгыс-маньчжуртану 
салаларындагы кол жетк!зген нэтижелермен, жапон-корей т!лдер!н 
«алтаистикалык» контексте карастыруга катысты жет!ст!ктермен 
сабактастыра караудыц мацызы зор. Бул алтаистика гылымыныц 
еткен!н корытындылап, буг!нг! тацдагы езект! мэселелер!н аныктап, 
алдагы м!ндеттер!н айкындап алуга, соныц нег!з!нде алтаистикалык 
зерттеулерд!ц жаца гасырда сапалык жаца децгейге к©тер!лу!не бел- 
г!л! дэрежеде ыкпалын тиг!зер! сезс!з.

§ 3. Алтаистиканыц калыптасу, даму кезецдер!:
эмпирикалык; материалдардьщ жина1дпалу кезещ (XVII- XVIII гг.)

Еуропалык гылыми ортада Еуропа мен Шыгыс елдер! арасындагы 
дипломатиялык жэне сауда-саттык карым-катынастарга байланысты 
шыгыс т!лдер!не, соныц !ш!нде алтай т!лдер!не деген кызыгушылык 
ете ерте кезден-ак болды.

XVII гасырдан бастап Еуропада алтайлык халыктар жэне алтай ттл­
дер! туралы мэл!меттерд! жинактау жолга койылып, практикалык 



мак,сат кездеген ецбектер жариялана бастайды. Мундай ецбектер 
катарына И.Мегизердщ тур1к тм1 (1612), М.Тевеншц моцтол li/ii 
(1671), П.Верби мен М.Тевеншц маньчжур т1л1 (1680) бойынша грам- 
матикаларын жатцызута болады.

1692 жылы Амстердамда Николас Витсенныц (1641-1717) «Солтус- 
т1к жэне Шыгыс Тартария» атты эйпл! ецбеп жарык, керед1\ Мунда 
алгаш рет турк! (якут, татар), моцгол (цалмак,, бурят), туцгыс (эвен- 
Ki, эвен), сондай-ак, Ресейдег! кейбгр фин-угор жэне палеоазиат ты­
дер! туралы мэл1меттер бер1лед1. Николас Витсен 1664-1665 жыл- 
дары Мэскеуде Голландия елш1л1пнде цызмет етед1 жэне сол кезде 
жинацтаган Ресей империясы цурамындагы халыцтардыц т1лдер1 
туралы материалдарын кей1ннен орыс тышыер! арцылы алдырган
магулматтармен yi толык,тырып отырады. Н.Витсеннщ
«Солту ст1к жэне Шыгыс Тартариясы» сол кездеп еуропалык, гылыми 
органы бурындары беймэл1м халыцтар жэне олардыц т1лдер1мен 
таныстырып к,ана цойган жок,, сондай-ак, «Солтуст1к пен Шыгыстагы 
кептеген халыктардыц Т1лдер1 туралы жаца магулматтарды жинац- 
таудыц кажет эр! мацызды екен!н керсеткен ецбек болды».^

XVII гасырдыц атакты энциклопедист- галымы Г.В.Лейбниц (1646- 
1716) орал-алтай ттл б1рлестшне енетш 6ipкатар тыдер бойынша 
материалдар жинактау, жуйелеу жэне зерттеу icine зор улес косты. 
Н.Витсенн1ц «Солтуспк жэне Шыгыс Тартариясымен» жаксы таныс 
болган Г.В.Лейбниц Н.Витсен жэне оныц ресейлтк корреспондент- 
тер! аркылы сол кездеп Ресейде колданылатын барлык тыдерд1ц 
улгыер1н жинактауга, Солтуспк Азия халыктарыныц тыдер! тура­
лы жаца мэл!меттер алып ту руга тырысты.

1712 жылы кызмет бабымен Ресейге коныс аударган Г.В.Лейбниц 
Ресей империясындагы халыктардыц тыдер! бойынша материалдар 
жинактау кажет екешн айтып, I Петр патшага жэне оныц тарапта- 
старына 0т!н!ш б!лд!ред!. Оныц бул идеясы XVIII гасырда «Барлык 
тыдер мен сейлешстер сезд!г!н!ц»('Словарь всех языков и наречий') 
жасалуына аркау болады. Сол кезде аз танымал тыдер бойынша

' Witsen N. North and East Tartarye. Amsterdam, 1692; Изд.2-ое.-1705; Изд.З-е-1785.
Шасилов Д.М. Алтаистика XIX века И Тюркологический сборник. 1977. - М.,1981.- 

С.150-155; Насилов Д.М. Из истории алтаистики И Советская тюркология. - Баку, 1977. № 
3. - С.77-93



шынайы мэл1мет алу уш1н Г.В.Лейбниц 6ip гана мэт1нд1 (христиан 
дутасы «Отче наш») эр турл! тмдерге сезбе-соз аударуды жэне ец 
жи! цолданылатын создер т!з!м!н жасауды усынады. Г.В.Лейбниц 
идеясы XVIII тасырда Ресейде к,олжазба жэне баспа тур!нде жарык, 
керген «Отче наш» мэт!н!н!ц аудармасы бойынша жасалган салыс­
тырмалы сезд!ктерд!ц курастырылуына непз болады. Осылайша 
Г.В.Либниц ез!н!ц идеялары мен к,ажырлы ецбег! аркылы кеп ултты 
Ресей т!лдер!не деген гылыми кызыгушылыкты оятып, шыгыстагы 
аз халыктардыц т!лдер! бойынша лингвистикалык материалдарды 
жинактау багдарламасын айкындап беред!, т!л аркылы халык та­
рихын багамдауга болатыны туралы кезкарастыц орныгуына улес 
КосадыГ

Г.В.Либниц Ресейдег! «туземд!ктер» (жерг!л!кт! журттардыц) ттл- 
дер!н топтастыруга талпыныс жасайды. Оныц 1708 жылы Убрихка 
жазган хатындагы: «Мен Скифияда кец таралган 3 т!лд! б!лем!н: 
1) орыстар, словактар, поляктар, богемдер (ягни, чехтар) сейлейттн 
сармат т!л!; 2) тур!ктер, калмактар, моцголдар сейлейтш татар т!л!; 
3) лапондар, финляндыктар, венгр лер колданатын фин т!л!. ... Са- 
модий, мордва, черкес жэне черемис, с!б!р т!лдер!н кай топка 
жаткызарымды б!лмейм!н» -деп келетш сездерш келттре отырып, 
Д.М.Насилов Г.В.Либницт!ц алтай т!лдер! туралы кезкарасын багам- 
дау уш!н сол кездердег! терминологияга кец!л аударудыц кажетт!г!н 
айтады.

XVIII гасырда «татар» термин! турк!, моцгол жэне баска да «шыгыс» 
т!лдер!н атау уш!н колданылды. Демек Г.В.Либниц «татар т!лдер!» 
деп тур!к жэне езге де турк! т!лдер!н, «моцгол т!лдер!»деп калмак 
жэне баска да моцгол т!лдер!н атады. Баскаша айтканда Г.В.Либниц 
колданган «татар» термишшц мазмуны каз!рг! «алтай тыдер!» 
деген терминге б!ршама жакын келед!. Ал XVIII гасырда еуропа 
журтшылыгы каз!рг! тур!ктерд! «османдыктар» деп атаганын ескер­
сек, Г.В.Либниц колданган «тур!к»термин!н «турк! халыктарыныц 
т!л!» деп тус!нуге болады. Сонымен катар Г.В.Либниц «Codex 
Cumamcus» ескертк!ш! т!л!н!ц непзш алгашкылардыц б!р! болып 
«татар»т!л!не жататын «куман т!л!н!ц улг!с!»деп дурыс аныктады.

* Насилов Д.М. Из истории алтаистики //Советская тюркология.-Баку, № 3,- С.77-93



Эмпирикалык, материалдардыц жетк1л1кс1зд1п салдарынан 
Г.В.Либниц классификациясы накгы да толык, болмады. Дейтур- 
ганмен шынайы г1лд1к фактшерд! салыстыруга непзделгенд1ктен 
сол кездеп пл б1л1м1 уш1н бул улкен жет1ст1к ед1.

Г.В.Либницпц лингвистикалык, идеяларыньщ практикалык, 
тургыдан жузеге асуына I Петр патшаныц заманындагы Ресей 
империясыныц солтуспк пен шыгысты игеру багытындагы сая- 
сатыныц эсер! зор болды. Ресейдщ геосаяси жагдайы шыгыспен 
п колей байланыста екешн жак,сы туанген I Петр шыгыс халыкгары 
жэне олардыц т!лдер!н зерттеуд! Ресей гылымы алдына приоритет- 
п м!ндет епп к,ойды. Осыган орай Ресейд!ц тупюр-тупк!р!н зерттеу 
ушш арнайы экспедициялар уйымдастырыла бастайды.

Б!р!нш1 Петр патшаныц тапсырмасы бойынша жасацталган 
алгашцы ipi экспедициялардыц 6ipi — Д.Г.Мессершмидтпц 1720- 
1727 жылдар аралыгындагы Ci6ip елкесш зерттеу багытындагы экс- 
педициясы болды. Д.Г.Мессершмидт С!б!рд! мекендейпн кептеген 
халыцтардыц тарихы, этнографиясы, археологиясы жэне т!л! тура­
лы аса кунды, айрыцша мол материалдар жинактап, Санкт-Петер- 
бургке жетюзед!. Оныц экспедициялык материалдары арасында 
якут, чулым-турк! (кюэрик), барабин, калмак,, бурят, моцгол, эвен, 
эвенк! т.б., сондай-ак орал, палеоазиат т!лдер! бойынша кун! бупнге 
шей!н ез мацызын жоймаган, осы т!лдерд!ц XVIII гасырдагы куй- 
жагдайын корсете алатын жазба деректер молынан кездесед!.

Йене жэне Галле университеттер!нде б!л!м алган Д.Г.Мессершмидт 
жас кез!нен классикалык т!лдерд! окып уйренуге ден кояды. Сол 
кездеп Галледег! шыгыска жэне шыгыс т!лдер!не деген кызыгушылык 
галымныц филологиялык кезкарастарыныц калыптасуына ыкпал 
етед!. Д.Г.Мессершмидт ез!не таныс т!лдерд!ц тарихи-генетикалык 
байланыстарын багамдауда езшше ой туй!п, ез классификасын 
усынады. Ол ертеректе халыктардыц 4 тобы болды деп санайды: 
1) ертедеп гундар мен сактар; 2) арабтар, сарматтар жэне скифтер; 
3) азиялык об скифтер!; 4) шыгыс немесе солтуспк-шыгыс скифтер.

Д.Г.Мессершмидт б!р!нш! топка - остяктарды, вотяктарды, 
черемистерд!, ватуличтер мен кондарларды, ек!нш! топка - та­
тар, башкурт жэне якуттерд!, ал уш!нш! топка - калмактарды. 



моцголдарды, туцтыстарды, «мансурларды» (ятни маньчжурларды), 
«тантуттарды»(ятни калмактар мен моцтолдармен д1н1 жатынан 6ip- 
дей тибетт1ктерд1), терт1нш1 топка - камчадалдарды, ламуттарды, 
коряктарды, юкагирлерд! жаткызады. Д.Г.Мессершмидт С1б1рд1 ме- 
кендейин халыктар туралы мэл1меттерд1 ете ертедеп авторлардан 
1здест1ред1\

Орталык Азия мен Ci6ip елкесшдеп турк! жэне моцтол т!лдер!н 
зерттеуде XVIII тасырдаты лингвистикалык тургыдан аса мацызды 
ецбектер катарына Ф.И.Страленбергт1ц нем1с т1л1нде жарык керген 
«¥лы Татария жэне Ci6ip патшалыгы жен1нде алдын-ала мэл1мет» 
(«Предварительное сообгцение о Великой Татарии и Сибирском 
царстве». 1726 г.) жэне «Еуропа жэне Азияныц солтуст1к жэне шыгыс 
бел1ктер1н1ц тарихи-географиялык сипаты»^ атты эйг1л1 ецбектер! 
жатады. Ф.И.Страленбергт!ц «Еуропа жэне Азияныц солтуепк 
жэне шыгыс бел!г!...» ецбег! 1738 жылы Лондонда агылшын т!л!нде, 
1757 жылы Амстердамда француз т!л!нде, 1780 жылы испан т!л!н- 
де жарык керед!. Ф.И.Страленберг (ецбег!н!ц Еуропада кецшен 
танылуы мен эр т!лде таралуыныц себебш Ресейд!ц Солтуст!к со- 
тыста жещеке жету!не байланысты оган деген еуропалыктардыц 
Кызыгушылыгыныц артуымен тус!нд!руге болады. Ф.И.Страленберг 
ецбепшц кыскартылган нускасы 1738 жылы орыс т!л!нде Самарада 
(В.Н.Татищевпц ек!м!мен), кейшнен 1797 жылы Санкт-Петербург- 
те «Историческое и географическое описание полуночно-восточной 
части Европы и Азии» деген атпен жарык керд!^.

Ф.И. Страленберг Шыгыс Еуропа мен Солтуст!к Азияны сол 
кездеп Батыс Еуропада орныккан тус1н1к бойынша тек «та гарлар» 
тана емес, сонымен катар баска да халыктардыц мекендейт1н1н 
аныктады жэне оларды 6 топка б1р1кт1рд1:

' Насилов Д.М. Алтаистика XIX в. И Тюркологический сборник, 1977. Изд. «Наука». Глав, 
ред. восточ. лит. -М., 1981. - С. 150-156.

Der Nord und Ostiich Theilvon Europa und Asia, von Philipp von Strahlenberg,- Stockholm,2

1730
3 Кононов A.H. История изучения тюркских языков в россии: Дооктябрьский период.

-Л., 1972. - С.49.
4 Новлянская М.Г. Филипп Иоганн Страленберг: Его работы по исследованию Сибири. -

М.; -Л., 1966. - С.88-90.



I. Bipiyiac диалект1н1 к,урайтынОбь-венгрл1кжэне финхалык,тары. 
Олардыц аргы теп гундар немесе ундар. Бул топк,а венгр, фин, во- 
гуль, мордова, черемис, пермяк, вотяк, остяк плдер! енед!;

11. Теменде аталган 3 халык,пен 6ipre турилер, кырым, озбек, 
башкурт жэне тур!кмен татарлары 6ip диалект!ш курайды. Ол уш 
халык мыналар: Тобыл, Тюмень, Таре калаларында туратын Ci6ip- 
л!к мусылман татарлары, якуттер жэне чуваштар;

III. Б1р-б1р1нен б1рнеше жуз шакырым алые туратын темендеп 
6 халык б1р диалекпн! курайды, самодий плдер1не жатады: 1) са- 
модийтер (архангелд1к, печорлык); 2) остяктар (с1б1рл1к, обылык, 
нарымдык); 3) самодий-тавгыйлыктар (Солтуст1к музды мухит жа- 
галауын, Енисей жэне Лена езендер! аралыгын мекендейпн);

IV-V. Мунда халыктар мен олардыц т1лдер1н б1рнеше топка б1р1к- 
пред1:

(А). Б1р жартысы д1ни наным-сен1м1 бойынша б1р1кт1р1лет1н, енд! 
б!р жартысы кене б!рлест!ктен таралатын халыктар: (1).К,алмактар 
(олар мен моцголдардыц д!н! жэне диалекттс! ортак); (2). Маньчжур- 
лар (кытай татарлары ...); (3). Тантуттар (ягни тибеттер) Далай - 
Ламага багынады калмактар мен моцголдармен д!н! ортак-

(Б). С!б!р хуберниясына карасты эр турл! т!лде сейлейпн 7 халык 
орыска багынады. Туцгыстар т!лдер!нде уш турл! айырмашылык 
болганымен, олардыц т!л! б!р гана диалект!ге барып саяды. Ал 
соцгы тертеу!н!ц т!л!нде ортактык оте аз: (1). Камасинд!ктер; (2). 
Ариндыктар; (3). Жылцылы туцгыстар; (4) Бугылы туцгыстар; (5) 
Итт! туцгыстар; (6). Коряктар (солтуст!к шыгыс Камчатка); (7). Ку- 
рилдер (оцтуст!к-шыгыс Камчатка).

VI. К,аратец!з жэне Каспий тещздер! аралыгын мекендейт!н эр 
баска т!лде сейлейт!н 5 хальщ. Эйтседе олардыц кейб!реулер!н!ц т!л! 
Кырым-татарларына жакын болып келед!: (1). Аварлар немесе акар- 
лар; (2). К,умыктар, баскаша айтканда кайтактар; (3). К,убачиндер; 
(4). Черкестер, баскаша айтканда Гюрчи (грузин)-черкестер; (5). 
1\уралылар. Бул топтамасына Ф.И.Страленберг ез ецбегшщ IV («О 
Tabula Polyglotta») бел!м!нде токталып, жан-жакты тус!нд!ред!\

’ Der Nord und Ostiich Theilvon Europa und Asia, von Philipp von Strahlenberg.- Stockholm, 
1730. - S. 55-72.



Ф.И.Страленбергтщ жогарыдагы тыдер мен халык,тарды 6 топ­
ка ж1ктеп, алгаш рет осы тыдер арасындагы типологиялык; уксас- 
тык,тарды корсетед!. Ф.И.Страленбергт1ц бул классификациясы орал 
жэне алтай тыдерш топтастырудагы ец алгашк,ы бастама-тэж1рибе 
болды. Бул классификацияныц непз1нде кейшнен орал-алтай 
ты б1рлест11т туралы теория пайда болды. Ф.И.Страленберг ты 
зерттеуш!ci емес ед1. Сондыктан оныц ецбепнде толык аякталган 
лингвистикалык концепциялар, acipece тури, моцгол жэне туцгыс- 
маньчжур тыдерш1ц туыстастыгын мецзейт1н «алтаистикалык» пос­
тулат орын алмады.

1724 жылы Санкт-Петербургте Ресей гылым академиясыныц ку- 
рылуы Ресейдщ шыгыс аймактарын зерттеу icin жеделдет1п, ipi -ipi 
гылыми экспедициялардыц жасакталуына жагдай тудырды. Ресей 
империясы курамындагы халыктар бойынша лингвистикалык ма­
териалдар жинактау «академиялык» экспедицияларга косымша 
мiндeт реттнде тапсырылды.

XVIII гасырдыц соцгы ширеттнде 285 создщ 149 «азиат» тыдер1н- 
де баламасы берыген «Барлык тыдер мен сейлешстердщ салыстыр­
малы с©зд1ктер1» («Сравнительные словари всех языков и наречий», 
СПб., 1787) жарык корд!. Г.Л.Х.Бакмейстер бастаган энтузиасттерд1ц 
кеметтмен жинакталган сезд1кт1ц материалдарын II Екатерина 
патшаныц колдауымен энциклопедист-галым П.С.Паллас (1741- 
1811) ецдейд!. Сезд1кте алтай тыдершен 20 шакты турк! тыдер! мен 
диалектыер!, туцгыс-маньчжур тыдершен - эвенк! т!л!н!ц 7 диалек- 
т!с!, эвен т!л!н!ц 2 диалект!с!, сонымен катар маньчжур ты!, моцгол 
тыдершен - моцгол ты!, калмак жэне бурят тыдер! кер!н!с тапты. 
1790-1791 жылдары аздаган ©згертулер мен толыктырулар енттзыген 
С©зд!кт!ц ек!нш! басылымы жарык к©рд!.

Сонымен, XVIII гасыр соцында алтай тыдер! бойынша нег!з!- 
нен лексикалык материалдар жинакталды жэне олардыц басым 
к©пш!л!г! турк! тыдершщ улесше тиед!. XVIII г. соцы XIX г. басында 
бурындары жарык корген тур!к ты!н!ц грамматикаларынан баска да 
чуваш (1769), татар (1778,1801) сиякты турк! тыдер! бойынша грам­
матикалар пайда болды. Моцгол т!лдер!нен калмак т!л!не катысты 
б!ркатар вокабулярлар жарык кордд. Туцгыс-маньчжур тыдершен 



тек маньчжур ты! лексикалык,, аздап та болса грамматикалык, мате­
риалдар непз!нде, ал эвенк! жэне эвен тыдер! аздаган создер т!з!м! 
арк,ылы таныла бастады'.

Ек! гасыр тогысында Батыс Еуропа т!л б!л!м!не к,андай алтай тыдер! 
таныс болганын И.Х.Аделунгтыц (1732-1806) торт томдьнс «Митри­
дат немесе жалпы ты б!л!м!» атты ецбег! (Adelung J.Chr. M!tht!dates 
oder allgememe Sprachenkunde ... - Berlin, 1806-1817. T. I-IV) корсете 
алады. Ецбектщ Солтуст!к жэне Орта Азия туралы бол!м!нде коп­
теген тыдер тобынан мынадай тыдер мен халык,тар ажыратылып 
аталады: 1) турк!-татар халыктары жэне олардыц тыдер! (18 ты 
мен диалектыер) - Н.Витсен, П.С.Паллас, П.И.Рычков, И.И.Георги, 
Ф.Ф.Беллинсгаузен тэр!зд! талымдардыц материалдарына жэне 
тур!к т!л!н!ц грамматикаларына (24 атау) суйен!п анык,талган; 
2) моцгол халык,тары жэне олардыц тыдер! (моцголдар, ягни хал- 
халар, ордостар, тумэттер, к,алмак,тар, буряттар) - создердщ жеке­
леген т!з!мдер! нег!з!нде анык,талган; 3) маньчжур халыктары жэне 
олардыц тыдер! (маньчжурлар, Селенге жэне Байкал мацындагы 
тагурлар немесе дагурлар, 8-дей диалект!де сойлейтш туцгыс ламут- 
тар жэне баска да тайпалар: Амур сагасындагы тыдер! беймэл!м ги- 
ляктар, Сахалиндег! орочилер; 4) корейлер. И.Х.Аделунгтыц п!к!р! 
бойынша, турк!, моцгол жэне маньчжур халыктары ты!, сырткы 
кеск!н келбет! жагынан б!р-б!р!не уксамайгындыктап, оларды еш 
киындыксыз ажыратып тануга болады^.

К,орыта айтканда, XIX гасырда каркынды дами бастаган салы­
стырмалы-тарихи ты б!л!м! жэне оныц б!р саласы - алтаистиканыц 
калыптасуыныц фактологиялык базасын XVIII гасырда жарык 
корген батыс еуропалык талымдардыц зерттеулер!, далалык экспе- 
дициялар барысында жинакгалган Ресей империясы курамындагы 
эр алуан этностар мен олардыц тыдер! жайлы мэл!меттер курайды. 
Демек, ты б!л!м!нде салыстырмалы-тарихи багыттыц орнытуына 
дей!н, ягни XVII жэне XVIII гасырлардагы «турк!, моцгол жэне 
туцгыс-маньчжур тыдер! арасында туыстык байланыстыц болуы

’ Булич Н.Н. Очерки по истории русской литературы и просвещения с начала XIX века. 
Т. I и II. СПб., 1902-1905.190-3-232,365-520

2 Насилов Д.М. Алтаистика XIX в. И Тюркологический сборник, 1977. Изд. «Наука». Глав, 
ред. восточ. лит. -М., 1981. - С. 150-156.



мумк!н екен!» туралы жекелеген п!к!рлерд! «гылымга дей!нг!» 
интуитиБт!к жорамалдар деп санауга болады.

XIX гасырдыц алгашкы щирепнде Р.Раск, Ф.Бопп, Я.Грим, 
А.Х.Востоков жэне олардйц !збасарларыныц !ргел! зерттеулер!н!ц 
жарык керу! унд!-еуропа семьясы курамыпдагы т!лдерд! салыстыр­
малы-тарихи тургыдан зерттеуд!ц эд!с-тэс!лдер!н орныктырып, 
максат-м!ндеттер!н аныктауга жол ашты. Унд!-еуропа компарати- 

зерттеул ер д1ц багыт-салыстырмалы-тарихиБистикасында
багдарыныц айк,ындалуы лингвистика тылымына енд1п жерде эр 
турл! тыдер мен 'плд!к макротоптар арасындагы туыстык, к,атынасты 
айкындауды, бел г1л1 6ip т!лд!ц нак,ты 6ip т!лд!к топ немесе т!л бхрлес- 
Tiri курамына ену-енбеу!н фактологиялык, материалдар нег1з!нде 
дэлелдеуд!, т!лдерд!ц грамматикалык, курылысы мен лексикасын 
тарихи тургыдан терецдеп зерттеу д! мшдеттед!.

XIX гасыр басында салыстырмалы-тарихи эд1ст1 саналы турде 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне фин-угор т!лдер!н салысты­
ра зерттеуге колдану кец ер!с ала бастады. Соныц нег!з!нде турк!, 
моцгол, туцгыс-маньчжур жэне фин-угор т!лдер! б!р т!лд!к мак­
ротопка — орал-алтай семьясына топтастырылып, олардыц ара­
сындагы туыстык байланысты салыстырмалы-тарихи тургыдан 
езектеуге мумк!нд!к туды.

§ 4. Алтаистиканыц калыптасу, даму кезецдер!: 
орал-алтай теориясы

XIX г. б!р!нш! жартысында турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т!л- 
дер! бойынша непзшен лексикалык материал жинакталып, гылыми 
айналымга тусе бастады. Турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц 
фин-угор жэне самодий т!лдер!мен генетикалык туыстыгы мэселес! 
гылыми зерттеуд!ц кунтэрт!б!не койылып, «Орал-алтай гипотезасы» 
жария ет!лд!. Орал-алтай т!л б!рлест!г!н!ц курамыпа палеоазиат 
жэне баска жуйеге жататын плдерд! енг!з!п, оныц шет-шекара­
сын кецейтуге талпыныс жасаган зерттеулер жарык кере бастады. 
Осылайша салыстырмалы-тарихи т!л б!л!м!н!ц жеке саласы — орал- 
алтаистиканыц тугыры калапды.



TypKi, моцтол, туцтыс-маньчжур тмдер1н1ц материалдык, ортак,- 
тыгына непзделтен алтайлык, кезцарастыц непзш к,алаушылар ре­
пнде эдетте Орал жэне С1б1рдщ б1рк,атар т1лдерш скиф тобына 
6ipiKTipreH Р.Раск1ш (1787-1832), сол тыдерд! «татар т1лдер1» тобына 
топтастыртан Ф.И. Страленберг пен Ж.П. Абель-Ремюзаны (1788- 
1832) атайды.

Алтай плдер1шц ортак,тыты жайлы квзк,арастардыц к,алып- 
тасуында француз ориенталист! Ж.П.Абель-Ремюзаныц 1820 жылы 
Париж каласында шык,к,ан «Татар т1лдер1 жайлы зерттеулер....» атты 
ецбег1н1ц эсер-ык,палы айрыцша болды. Ол турк1, моцтол, туцтыс- 
маньчжур, сонымен катар тибет жэне баска да шыгыс т1лдер1н атау 
уш1н сол уакытта калыптаскан жалпы термин «татар Т1лдер1н» емес, 
«тартар плдер!» формасын тацдап алады.

Ж.П. Абель-Ремюза езше таныс шыгыс-турк! немесе уйгыр, моц­
гол, маньчжур, Тибет т!лдер! бойынша тарихи жэне лингвистикалык 
материалдарды жалпылауга, сондай-ак уйгыр, моцгол, маньчжур, 
тибеттерд!ц жазу жуйелерш б!р-б!р!мен жэне баска да шыгыс жаз- 
балармен салгастыруга талпынады. Ол алгашкы уш графикалык 
жуйелердщ тупнепз! Орталык Азияга несториан миссионерлер! 
аркылы келген сириялык жазба деген корытындыга келед!. Нег!з!- 
нен аталган халыктардыц тарихы мен жазу тарихын сипаттаган 
Ж.П.Абель-Ремюзаныц ецбеп таза лингвистикалык зерттеу емес 
ед!. Жет! бел!мнен туратын бул ецбекте мынадай мэселелер карас­
тырылады; «Жалпы тартарлар жэне олардыц эр турл! атауларыныц 
шьиу теп»; «Сиро-тартар o/iiiioni»; «©ткен замандарда тартар-
лар колданган кейб!р жазулар»; «Маньчжур т!л!н!ц орфография, 
грамматика, этимологиясы»; «Моцгол т!л! жэне оныц диалект!лер! 
туралы»;»¥йгыр деп аталатын шыгыс туркыер»(кене уйгырлар, себе- 
б!, Ж.П. Абель-Ремюза Парижде сактаулы «Бактияр-наме», «Мирадж- 
наме» кене уйгыр ескертк!штер!н колданган); «Тибетт!ктерд!ц т!л!».^

Шыгыс туркыер, моцгол, маньчжурлар арасындагы туыстык 
байланыс мэселесшде Ж.П.Абель-Ремюза тыдер туыстыгыныц 
керсетк!ш! репнде ец мацызды жэне кажет тус!н!ктерд! б!лд!рет!н

1 Abel-Remusat. Recherches sur les langues tartares, ou Memoires sur differents point de la 
grammaire et la des Mandchous, des Mongols, des Ouigoures et des Tibetains7-Paris, 1820.T.I 



(туыстык, к,арым-к,атынасты бЬ1д1ретш сездер, азык,-тул1к, табитат 
Кубылыстары атаулары т.б.) сездер мен туйрлерде ертак,тык;тыц 
белуы шарт деп б1лд1. Аталтан т1лдерде мундай атаулардьщ кебю 
сэйкес келмегенд1ктен, ел т1лдерд1ц грамматикаларын салысты- 
рып, Ж.П.Абель-Ремюза олардыц туыстастыгы грамматикалык, 
белплердщ аналогиясында, ягни «логикалык,»(грамматикалык, фор- 
малардыц курылуыныц логикасы) 1уыстык,та деп б1лд1. Осыныц не- 
пз1нде галым шыгыс турк1лерд1ц, моцголдар мен маньчжурлардыц 
тыдерше ортак, кейб1р белплерд! аньщтады: агглютинация, туб1рд1ц 
турак,тылыгы, морфемалардыц жалгануындагы ретт1л1к, ет1ст1ктщ 
ж1ктелу1шц ерекшел1п, сейлемдеп баяндауыштыц орны, анык,- 
талушы мен аньщтауыштыц езара орналасу рет! жэне т.б. Бул алтай 
т!лдер!шц типологиялык, ук,састыгын мецзеген алгашк,ы тк!рлерд!ц 
6ipi ед!.

Ж.П.Абель-Ремюза шыгыс-турк!, моцгол, маньчжур т!лдер!не тэн 
ортак, сездерге де назар аударады. Ортак сездердщ сауда, мэдениет, 
д!н т.б. салаларына байланысты угымдарды б!лд!рет!н ек!нш!л!к ата- 
лымдар екенш байцаган галым, «бул сездер б!р т!лден ек!нш! т!лге 
эр турл! карым-катынастар (согыстар, саяси байланыстар, сауда 
карым-катынасы, д!н т.б.) барысында ауыскан» деген ойга келед! жэне 
шыгыс турк!, моцгол, маньчжур жэне тибет т!лдер!н!ц туыстастыгы 
туралы п!к!рд! тер!ске шыгарады. Ж.П.Абель-Ремюзаныц ецбеттнде 
т!лдерд! салгастыра зерттеуд!ц арнайы эд!стемес! орын алмаса да, 
карастырылган т!лдерд! типологиялык уксастык пен б!р-б!р!не 
ауыскан сездер катары б!р!кт!рет!н!н зерттеуш! дурыс ацгарады^.

1823 жылы Парижде нем!с шыгыстанушысы Г.Ю.Клапроттыц 
(1783-1835) «Кептхлд! Азия»^ атты И.Хр. Аделунгтыц «Митридаты» 
дэстур!н жалгастырган ецбег! жарык керд!. Оныц И. Хр. Аделунгтыц 
аныктагышынан айырмашылыты - шыгыс тглдер! бойынша колда- 
нылган эмпирикалык материалдыц сапалык децгей!н!ц жогары 
болуында ед!. К!тапка косымша рет!нде бер!лген салгастырмалы 
кестелерде Г.Ю.Клапрот эр б!р т!лд! азиаттык жэне азиаттык емес 
эр турл! т!лдермен, сондай-ак жакын туыстыкты нактылау уш!н

Насилов Д.М. истории алтаистики И Сов. Тюркология. - Баку, 1977. - № 3. - С. 78-79.
2 Klaproth J. Asia Polyglotta. Paris, 1823; 2-е изд. - Paris, 1831 я- Sprachatlas. 



туыстас тыдермен салыстырады. Г.Ю.Клапрот барлык, .моцгол диа- 
лектыер! мен турк!, туцтыс тыдер! арасында сездерд!ц туб!рлер! 
жэне грамматикалык, курьыым жагынан коптеген ортактык, бар 
екенш байкады. Бугаи карап галым «оте ертеден б!р-б!р!мен тыгыз 
карым-катынаста болган уш ты озара араласып кету! эбден мумк!н» 
деген корытындыга келед!. Демек, Г.Ю.Клапроттыц сэуегейл!кпен 
айтылган п!к!р! каз!рг! алтаистикадагы басты концепциясыныц б!р! 
- турк!, моцгол жэне туцгыс-маньчжур тыдер! аралык карым-ка- 
тынас, олардыц б!р-б!р!не эсер-ыкпалы туралы теорияга сай келед!.’

Ф.И. Страленбергт!ц атакты ецбег!н!ц жарык коргенше б!р гасыр- 
дан астам уакыт откен соц орал-алтай жэне Еуропа мен Азияныц 
баска да халыктарыныц туыстыгы мэселесш дат галымы Р. Раск 
котерд!. Ол «скиф» тыдер! тобына Ф.И.Страленберг атаган «та­
тар» тыдерш гана емес, сонымен катар фин-угор, самодий, турк!, 
моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н, сондай-ак гретыандыктардыц, 
палеоазиаттыктардыц, Кавказ халкыныц, Батыс Еуропаныц суб­
страт тыдерш де б!р!кт!рд!. Р.Раск Санкт-Петербургта болган ке- 
з!нде жазган «Фин т!лд!к тобы» туралы трактатында фин-угор ты­
дерш чуваш, Кавказ жэне т.б. тыдермен коса, дэстур бойынша 
«скиф» тыдерше жаткызады, «Коне скандинавиялык немесе ислан- 
диялык тыдердщ азияттык тыдермен байланысы жайлы зерт- 
теулер!нде» тур!к жэне маньчжур т!лдер!не назар аударады. Р.Раск 
«грамматикалык курылымдаты ортакгыктар нег!з!нде, ягни т!лд!ц 
агглютинативт! сипатына карап, Азияныц б!ркатар тыдерш б!р 
топка б!р!кт!руге болады» деп санайды.^

Еуропа мен С!б!рд!ц солтуст!к-шыгыс бол!ктер!нде кездесет!н 
типологиялык уксас коптеген тыдердщ эу баста шыккан жер!- 
«атажурты», «тол отаны» — Алтай деп жорамалдаган М. А. Кастрен 
жэне В. Шотт зерттеулер! нег!з!нде XIX гасырдыц ортасында «Алтай» 
термин! гылыми айналымга тус!п, алтай тобы тыдер!н орал-алтай 
теориясь! шецбер!нде салыстырмалы-тарихи тургыдан зерттеу !с! 
жолга койылды.

’ Насилов Д.М. Из истории алтаистики //Советская тюркология. - Баку, 1977. № 3. - С. 
77-78
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Орал жэне алтай т1лдерш1ц генетикалык, туыстыгы туралы идея- 
ны жак,таган алгап1к,ы галымдардыц 6ipi - Берлин университеынщ 
профессоры Б. Шотт (1802-1889) болды. Ол езшщ «Татар тыдерш 
зерттеу тэж1рибес1»^ ецбепнде чуд жэне татар (ягни орал-алтай) 
Т1лдер1тц классификациясын бертп, орал, турк1, моцгол, туцгыс пл- 
дер1ндеп лексикалык, жэне грамматикалык, сэйкест1ктерд1 керсетед!. 
Сол замандагы галымдар сияцты В.Шотт та «татар» т1лдер!не турк!, 
моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н жатк,ызды жэне бул т!лдерд! 
«Орталык Азия т!лдер!» (Hochas!at!achen) деп атады. Ол маньчжур 
т!л!не кеп кецгд белд!. Б. Шотт аталган ецбег!нде Орталык Азия 
т!лдер!ндег! материалдык жакындьщтыц мэн!н ашкысы келд! жэне 
грамматикалык формалар осы плдер д!ц тект!к нег!з!н (генуинность) 
дэйектей алады деп санады.

Ж.П.Абель-Ремюза «аналогиялык» немесе «логикалык» (бул 
терминдер плдердщ типологиялык уксастыгын б!лд!ред!) деп ата- 
ган «т!лдерд!ц рухани туыстастыгы» мен лексикалык жэне грамма­
тикалык ортактыккэ нег!зделет!н «генетикалык туыстыктыц» ара 
ж!г!н В.Шотт айыра б!лд!.

В.Шотт ез зерттеулер!нде басты угымдарды б!лд!рет!н сездердщ 
татар жэне чуд плдер! арасында сэйкес келмеу! олардыц туыстык 
байланысын жокка шыгара алмайтынын, пптен унд!-еуропа жэне 
семит топтарыныц !ш!ндег! ете жакын туыстыктагы т!лдерде де адам 
дене мушес! атаулары, ас-тагам атаулары, табигат кубылыстары 
атаулары эр турл! болып келет!н!н т!лге тиек етт!. Ол алтай т!лдер! 
арасында угымдарды емес, оларды б!лд!рет!н сездерд! салыстыру ке­
рек деп б!лд!. Мунда сез магынасыныц фонетикалык турпатындагы 
жылжымалык пен магынадагы динамиканы ескере отырып, туб!рге 
айрыкша мэн беру керект!г!н айтты. «Егер сезд!ц сырткы турпаты 
мен магынасы б!р т!лде зацды турде кер!н!с бер!п, келес! т!лде ол 
сездщ шецбер! туйыкталса, немесе сол т!лд!ц зацдылыктарына 
багынбай турса, мундай сез б!р!нш!ден ек!нш!ге енген к!рме сез 
болуы мумк!н. Сондай-ак ек! т!лге ортак туб!р кездескен жагдайда, 
сол туб!рд!ц кандай-да б!р туынды формасы бул ек! т!лд!ц б!р!нде 
гана болуы мумк!н» - деп В.Шотт «алтайлык» т!лдердег! к!рмел!кт!

Schott IV. Versuch uber dia Tatarischen Sprachen.-Berlin, 1836.



аныктаудыц критерийлер1н алгаш рет усынды. Бул тужырымдаманы 
дэйектеу уш1н В.Шотт турк! жэне моцгол т!лдер!не ортак elci (жалп. 
турк. elci, каз. eZsz, ортаг. моцг, elci, халх.-моцг. elc,} сез!н алады жэне
МОЦГОЛ т1л1нде ек1 тыге ортак "^ele 'тайпалар одагы' губipi бар
екешн айтады (Сал: жазба моцг. Hege-, халх.-моцг. ilge-, бур. el'ge- 
'ж!беру', 'багьттта)/). Алгаш рет алтай ттлдер! тобындагы чуваш
т1л1шц орнын, сондай-ак алтай семьясына тэн г ~ z жэне Z S, турк.
j- ~ моцг. п- дыбыстык сэйкест!ктерш (турк. jas ~моцг. nasun', турк. jaz 
~ моцг. паг {ап}-, турк. japraq ~ моцг. nawc), кешннен кептеген тглдерде

-t/-d-Z I-S -к дыбыстарына алмаскан жалпыалтайлык кепт1кт1ц 
*r- керсетк!ш!н аныктау да В.Шотт улес!не тиед!.

Б. Шотт алтай т!лдер!н!ц жеке топтары арасында туыстык катынас 
сол кезде белпл! болган «унд!герман» (каз!рг! терминологияда унд!- 
еуропалык) т!лдер! арасындагы байланыска Караганда б!ршама 
алыстау болып келед! деп б!лд!. Сонымен катар зерттеуш! турк!, 
моцгол, туцгыс т!лдер! тарихи ретроспективада ете ерте заманда 
Орталык Азияда жойылып кеткен кандай да б!р тектыге (галым 
оны «hochas!at!sce Ursprahe») барып саюы мумк!н екен!н айтты. 
Баскаша айтканда В. Шотт алтай т!лдер!н!ц генетикалык туыстыгын 
манифестициялаган алгашкы ориенталисттерд!ц б!р! болды. Ол 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!аралык материалдык ортак­
тык олардыц езара карым-катынастарыныц узак уакытка созы- 
луыныц нэтижес!нде пайда болган деген болжамга уз!лд!-кес!лд! 
карсы шьщты. Алтай плдер! арасында узак мерз!мге созылган ка- 
рым-катынас туралы туралы ол: «мундай жагдайлар бурындары 
туыс болмаган т!лдерд!ц туыс т!лдерге айналуына себепкер болуы 
мумкш емес» деп жаздыЧ

Фин-угор т!лдер!н терецдеп зерттей отырып, В.Шотт алтай т!л 
б!рлест!г!н!ц шекарасын туыстас фин-угор т!лдер! аркылы кецейту 
кажет деген корытындыга келед!. Ол «турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжур т!лдер!н!ц езара карым-цатынастарын сез еткенде, сырт 
кезге б!рден шалынатын карапайым аналогияны немесе к!рме 
сездерд! емес, дыбыстык ж;уйелерд!ц, туб!р мен грамматикалык 
формалардьщ шынайы туыстыгын карастыру кажет... Осы орайда

* Schott W. Versuch uber dia Tatarischen Sprachen.-Berlin, 1836. - P. 20. 



фин плдер! орал-алтай т!лдер!н!ц идеалы репнде танылуы ти!с» - 
деп жазады.^

В. Шотт орал-алтай пл б!рлест!г! туралы тус!н!к пен нег!зг! 
кагидаттарды «Алтай немесе фин-татар т!лдер! семьясы туралы»^ 
ецбепнде сез етед!. Мунда ол бурындары орал-алтай т!лдер!не 
катысты чуд жэне татар т!лдер! деп колданган терминдерш «ал­
тай т!лдер!», «алтай т!лдер! семьясы» терминдер!мен алмастыра- 
ды. Жалпы фонетикалык сипатта жазылган бул ецбекп орал-алтай 
т!лдер!н!ц алгашкы салыстырмалы фонетикасы деп атауга болады. 
Kipicne бел!м!н!ц б!ршама бел!г! «фин» (ягни фин-угор), «татар» 
(ягни «алтай») т!лдер!не жалпы сипаттамалар беруге арналады. 
Мунда накты б!р плдер бойынша пайдаланылган материалдардыц 
келем! мен т!лдер саны олардыц сол кездег! зерттелу децгейше пке­
лей байланысты болды. Осы ецбепнде В. Шотт орал-алтай т!лдер!н!ц 
лексикасын тибет, кытай, жапон жэне б!ркатар унд!-еуропа т!л- 
дер!ндег! сездермен салгастырады. Мундай алые т!лдераралык 
салгастырулар В. Шоттыц орал-алтай т!лдер! бойынша баска да са- 

i 3лыстырмалы-тарихи зерттеулер1нде кептеп кездесед!.
В.Шотт «Алтайлык штудиялар» (Altaische Studien oder Unter­

suchungen auf dem Gebiete der Altai-Sprachen) деген атпен 6ip 
топтамага б1р1кт1рген бес макаласы Берлин академиясы тарапы­
нан жарык керген ецбектерде он ек1 жыл бойы жарияланды (Schott, 
1859 (1860); 1861; 1866 (1867); 1869 (1870); 1871(1872). Бул топтамага 
енген макалаларында В.Шотт септтк жалгаулары, ес1мд1кт1ц разряд- 
тары, тэуелдДк тулгалары, ж1кт1кт1ц жакка катысты косымшалары, 
диминутивттк тулгалар т.б грамматикалык формаларды сол кезде- 
ri ез1не белпл! орал-алтай т!лдер! бойынша салгастырады. Мунда 
сездерд!ц накты б!р семантикалык тобы шецбер!ндег! туб!рл!к 
салгастыруларга айрыкша ден койып, соньщ нег!з!нде салыстыры- 
лушы плдерде басты, непзг! магына аркалайтын дыбыстык кешен-

1 Schott W., 1849. Uber das Altaische oder Finnisch-Tatarische Sprachgeschlecht / Preussische
Afcadewj'e der 'Wissenschaften. Philologisch-historische Abhandlungen 1847. - Berlin. 1847. - P. 463-464.

Schott IV. liber das Altaische oder Finnisch-Tatarische Sprachgeschlecht! Preussische Akademie 
der Wissenschaften. Philologisch-historische Abhandlungen 1847. - Berlin. 1847; P. 281-427; жеке 
туптемеа: Schott IV. Uber das altaische oder finnisch-tatarische Sprachengeschlecht. - Berlin-1849..

^ Schott, W., Altaische Studien oder Untersuchungen auf dem'Gebiete der Altai-Sprachen, Berlin 1860 



дерд! аныктауды кездейд!. Эйтседе В.Шотт макалаларында сезд1ч 
туб1р элементтер1н тым усактап, белшектеп тастау орын алады? 
Сондык,тан В.Шотт ецбектер! салыстырмалы-тарихи т!л б!л!м!шц 
дамуыныц келес! кезецдер!нде жи! сыига ушырады. Мэселен, 
О.Бетлинг оныц создерд! туб!р туртысынан талдау тэс!л! туралы 
былай дейд!: «Мен Шотт мырза сияцтылардыц ... фин-татар (орал- 
алтай) туб!рлер!н бул тайпаныц б!рде б!реу!н!ц тепн толык зертте- 
мей турып салыстырута мулдем царсымын; б!р тектен таралтан же­
келеген создерд! баска б!р текке барып саятын создермен салыстыру 
аркылы аныкталган уксастыктыц ештецеге дэлел болып жарыт- 
пайтынына коз! жетпей турып т!лдерд! салыстыруды; озара уксас 
болып келет!н создерд!ц оз!нде кейб!р дыбыстардыц озгеше болып 
келу!н тугае б!р т!лд!к топка немесе оныц белпл! б!р мушеане тэн 
болатын зацдылыктармен тус!нд!рмей, дыбыстык озгер!ске кай ттл- 
де болмасын озд!-озд!г!нен, оп-оцай бола салатын кубылыс сиякты 
карауы; салыстырылушы создерд!ц туб!р!н еш киындыксыз ажы­
ратып, оларды тек орал-алтай тыдер! аясында гана емес, т!птен 
кытай, Тибет жэне унд!герман т!лдер!мен де салыстыруды жэне 
олардыц ортак тепн айтуга мэжбур болып отырганын б!лд!руд!; пл- 
дерд! салыстыру уш!н оте аз жэне канагаттандыралыктай емес соз 
т!з!л!мдер!н!ц (реестр) алынуын зерттеудщ мулдем бурмаланган, 
тер!с жолы деп санаймын».^ О. Бетлинг эр т!лд! жеке-жеке терецдеп 
зерттеп алып, соныц нег!з!нде «бастапкы формалар, туб!рлер мен 
грамматикалык жалгауларды» кайта жацгырту уш!н тарихи-салыс- 
тыруларды жузеге асыруды усынады.

Эмпирикалык материалдыц аздыгы мен салыстырмалы-тарихи 
т!л б!л!м! калыптасуыныц алгашкы кезецдер!ндег! теориялык 
базаныц элс!зд!г!нен туындаган кемш!л!ктер!не карамастан, В.Шот- 
тыц ецбектер! орал-алтай жэне алтай т!лдер!н компаративпк зерт­
теу саласындагы мацызды бастама болды. Бьыыми ортага жаксы 
танылган В.Шотт зерттеулерш аралас мамандыктар бойынша линг- 
вистер, т!л б!л!м! бойынша жалпы теориялык ецбектердщ авторла- 
ры, халыктар мен тайпаларды классификациялауда этнографтар 
мен тарихшылар кецшен пайдаланды.

Насиме Д.М. Из истории алтаистики И Советская тюркология.-Баку, 1977. № 3.- С.84-86
2 Бетлинг О.Н. Словарь санскритского языка. - СПб., 1853. -С. 423-424



Орал-алтай гипотезасы бастапк,ыда зерттелуш! т1лдердщ типоло- 
гиялык, ортак, белплер1не непзделсе, В.Шотт ез1н1ц корытынды 
п1к1рлер1н орал жэне алтай Т1лдер1шц морфологиялык курылым- 
курылысын ескере отырып, лексикалык сэйкест1ктер нег1з1нде жа- 
сады. Орал жэне алтай т1лдер1н, ез1н1ц колданган терминологиясы 
бойынша айтканда «чуд» жэне «татар» тшдерш салыстыра-сал- 
гастыра зерттеуде В.Шотт баска 1тлдерд1ц материалдарына жупнд!.

Б.Шотт зерттеулер1мен 6ip мезттлде эстон тм1н1ц маманы
Ф.Бидеманныц «Чуд халыктарыныц ежелп территориясы мен 
олардыц Орталык Азия халыктарымен т1лд1к туыстыгы жайлы» де- 
ген^ 1ргел1 ецбеп жарияланды Онда Ф.Видеман фин-угор (ез1н1ц тер­
минологиясы бойынша «чудтык») халыктарыныц Орталык Азияны 
мекендейт1н алтайлык халыктармен Т1лд1к тургыдан туыстас бо­
лып келет1н1н дэлелдеуге тырысты. Ф.И.Видеман «чуд» тыдер! мен 
турк!, моцгол, маньчжур т!лдер!н!ц грамматикалык курылымын 
салыстырудыц аркылы олардыц арасындагы «ежелг! жэне терец 
туыстыкты» аныктауга ден койды, орал-алтай т!лдер!н унд!-еуропа 
т!лдер!нен ерекшелеп, айырып туратын б!ркатар грамматикалык 
жэне фонетикалык сипаттагы уксастыктар мен ортактыктарды 
керсетт!: дауыстылардыц ундест!г!, род грамматикалык категория­
сыныц жоктыгы, аффикстер мен кемекш! сездерд!ц постпозиция- 
сы, ес!мдерд!ц септелу! мен ет!ст!ктерд!ц ж!ктелу!ндег! б!ркелк!л!к, 
тэуелд!л!к категориясыныц болуы жэне т.б?

Орал-алтай т!лдер!н!ц «ежелг! туыстык байланысын» аныктау 
мэселес! Г.Кельгренн!ц (Чельгрен) «Орал-алтай т!л б!рлест!г!не 
байланысты фин т!л!н!ц басты ерекшел!г!» (1847) атты зерттеу!н- 
де де кетер!лд!. Ж.П.Абель-Ремюзаныц, Я.Шмидтщ, В.Шоттыц 
ецбектер!мен жаксы таныс болган Г.Кельгрен фин т!л!н!ц «!шк! 
зацдылыктарын» венгр, турк!, моцгол, маньчжур т!лдер!мен салысты- 
рып, олардыц арасындагы «ежелг! туыстык байланысты»айкындауга 
талпынды. Г.Кельгрен салыстырылушы т!лдерд!ц ортактыгы: фоне-

’ Wiedermann F. Uber die friihren Sitze der tschudischen Volker und ihre Sprachverwandtschaft 
mit den Volkern MitteUiochasiens. - Reval, 1838.

2 Насилов Д.М. Алтаистика XIX в. И Тюркологический сборник, 1977. - С. 80 - М., 1981.С. 
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тикалык, децгейдеп - дыбыстар ундест1п мен буындар ыртатынан; 
морфологиялык, децгейдеп - зат ес1мдердщ септелутнен, сын ес1м, 
ес1мд1к, ет1ст1ктердщ кейб1р формаларыныц жасалу тэс1лдер1нен, 
кепт1ктщ керсетк1штер1нен жэне т.б, кер1нет1тн айта келе, орал- 
алтай б1рлест1п ете ерте дэу1рлерде, тыдердщ грамматикасы 
дамымаган жэне грамматикалык, тулгаларга ете жутац кезде ыды- 
рады деп санайды.

XIX гасырдыц ортасына к,арай фин галымы М.А.Кастреннщ орал- 
алтай т1л б1л1м1 саласында айрыкша 1з ка^дырган 1ргел1 зерттеулер! 
жарык керед!. Ресейд1ц шыгыс аудандарына жасаган саяхаты бары­
сында М.А.Кастрен орал жэне алтай Т1лдер1 бойынша мол матери­
ал жинактап, сол материалдары непз1нде эйпл! «Солтусык саяхат- 
тар мен зерттеулер1н»2 жазады. Осы ецбегшде, сондай-ак баска да 
зерттеулер1нде М.А.Кастрен орал жэне алтай т1лдер!н1ц туыстыгы 
жайлы ез кезкарасын гылыми тургыдан дэйектеу максатын кездед!.

М.А.Кастрен езше дейш «скиф», «Туран», «чуд-татар» аталган 
т1лд1к топтыц курамын алгаш рет фин-угор, самодий (самоед), турк(, 
моцгол жзне туцгыс-маньчжур т1лдер1мен шектед! жэне оларды 
«алтай т1лдер1» деп атады. М.А.Кастрен осы тглдерд! алтай семья­
сына топтастырудьщ лингвистикалык алгы шартын (критерий) 
айкындады, ягни т1лдер арасындагы туыстык байланысты дэлелдеу 
уш1н морфемалардыц сэйкес келу1н мацызды деп б1лд1. Ол белпс1з 
немесе ете аз зерттелген Т1лдерд1ц ешкандай дэйектеместз 6ip топка 
б1р1кт1р1ле салганын куптамады, т1лдерд1 топтастырудыц нег1з1не 
6ip гана алютинативт1к грамматикалык курылымныц алынуыныц 
дэйектемел1к куш! элс!з деп тапты. Самодий, фин-угор, турк!, 
эвенк, бурят-моцгол жэне палеоазиат т!лдер!не катысты аса мол 
фактологиялык материалдарды жинактап, олардыц б!р катарына 
лингвистикалык сипаттама берген М.А.Кастрен: «бул т!лдерд!ц 
арасында унд!-еуропа семьясыныц жеке бутактары арасындагыдай 
айкын кер!н!п турган жакындык болмаганмен, фин, самодий жэне

1 Kellgren Н. Die Grundziige der finnischen Sprache mit Rucksicht auf den ural-altaischen
Sprachstamm. - Berlin, 1847.

Castren М.А Nordische Reisen und Forschugen.-SPb, 1845-1849.-Bd. I-V
Castren M.A. Reiseberichte und briefe aus den Jahren 1845-49, St. Petersburg, 1856; Castren, 

M.A. De affixes personalibus Linquarum Altaicarum.-Helsingfors, 1858.



турк! li/i/iepi арасында уксастыкгардыц бар екен! анык, байкалады. 
Ол уксастыктар жотарыда аталган т!лдерд! б!р семья та б!р!кт!ру- 
ге непз бола алу, алмауын тектеп тексеру - болашактыц !с!»'деп 
алтайлык плдер арасындагы уксастыктар табигатын терецдеп 
зерттеуд!ц кажетт!г!н алга тартады. Ол: «...мен! аса кызыктыратын 
моцголдар мен татарларды зерттейм!н, мен аталган т!лдер мен 
фин т!л!н!ц арасындагы туыстыкты гана емес, олардыц самодий 
т!л!мен де туыстыгын дэлелдепм кел!п турады. Олардыц туыстыгы 
жайлы еш кумэшм жок, алайда, конымды дэлел табу уш!н, эрине, 
кажырлы ецбек пен уакыт кажет» деп орал-алтай теориясын жак- 
тайтын кезкарасын ашык б!лд!редР. Фин халкыныц о баста мекен 
еткен жер!н, «ата журтыы» Алтаймен байланыстырган талым: «фин 
т!л! Алтай тауында туратын немесе Алтай тауынан шыккан барлык 
халыктар т!л!мен азды-копт! туыстык катынаста болып келед!. Б!зд!ц 
т!л!м!з (ягни, фин) самодий жэне турк! т!лдер!не кеб!реК уксайды, 
алайда моцгол жэне туцгыс т!лдер!мен де уксас тустар молынан 
табылады. Т!лдерд!ц мундай туыстыгы финдердщ Алтайда ем!р 
сургенш дэлeлдeйд!»^ деп жазады.

М.А.Кастрен репрезентативт! эмпирикалык материалды ецдеуге 
аса сактыкпен карайды. Ол фин жэне алтай т!лдер!н!ц арасындагы 
шынайы туыстастык мэселес! бойынша зерттеулерд! жалгастыру 
турк! жэне моцгол т!лдер!н жет!к зерттеумен пкелей байланысты бо­
латынына ерекше назар аударады: «...аралык т!лдерд! (турк!, туцгыс) 
грамматикалык жэне лексикалык тургыдан терец зерттемей турып, 
зерттеу шецберш кецейту мумк!н емес. Ал б!з болсак, эл! кунге 
дейш фин т!л!н!ц сипатын, басты зацдылыктарын б!лмейм!з, бул 
жагдайда б!з осы X т!л!н моцгол Z т!л!мен калай салыстырамыз».^

М.А.Кастрен орал-алтай плдер! арасындагы ортак белг!лерд!ц ец 
мацыздысы катарына: алтай т!лдер!н!ц агглютинативпк сипатын; соз

1 Castren, М.А. Uber die Personalaffixe in den Altaischen Sprachen, Kleinere Schriften, -St
Petersburg, 1862, - Р. 152

Кастрен М.А. Путешествие по Лапландии, Северной России и Сибири: 1838 -1844,1845
-1849 Текст. / М.А. Кастрен. - М., 1860. - 228. 274

’ Кастрен М.А. Путешествие по Лапландии, Северной России и Сибири: 1838 -1844,1845
-1849 Текст. / М.А. Кастрен. - М., 1860. - 228. 437

4 Кастрен M.A. Путешествие no Лапландии, Северной России и Сибири: 1838 -1844,1845 
-1849 Текст. / М.А, Кастрен. - М., 1860. - 228. 291 



алды косымшасыньщ (префикс) жоктыгын, тек журнактардыц (суф­
фикс) орын алатынын; комекш! сездерд1ц (предлог) болмауын, тек 
демеул1ктерд1ц (послелог) орын алатынын; сездер д1ц уксастыгын; да­
уысты дыбыстар алмасуыныц болмауын жэне туб1рдеп дауыстыныц 
кей1нп буындардагы дауыстылардыц сипатын айкындауын; сез 
басында жэне сез соцында ек! дауыссыздыц туй!спеу!н; септ!к 
косымшаларыныц жекеше жэне кепшеде сэйкес келрн жатцызды.’ 
М.А.Кастрен атап керсеткен бул белплерге карап, галымныц орал- 
алтай теориясы жайлы лингвистикалык козкарастары непзшен осы 
ттлдер арасындагы типологиялык уксастыктарга непзделгенш бай- 
кауга болады.

Орал-алтай теориясын турк! т!лдер!н!ц салыстырмалы грамма- 
тикасыныц нег!з!н салган кернект! орыс галымы О. Бетлинг^ 
колдады. Ол фин-угор, самодий (самодий) жэне турк! ттлдер! ара­
сында сэйкеспктер бар екенш байкады жэне унд!-еуропа т!лдер!не 
Караганда орал-алтай т!лдер!н!ц арасындагы жакындыктыц сипаты 
б!ршама алыстау екенше назар аударды.

XIX гасырдыц екшш! жартысынан бастап алтай (орал-алтай) 
семьясыныц курамын аныктау кез!нде В.Шотт, М.А.Кастрен т.б. 
галымдар зерттеулер!нде керсет!лген Еуразия т!лдер!н!ц арасындагы 
туыстык байланыстарды нактылау жэне осы т!л ортактыгына ену! 
мумк!н ттлдерд! !здест!ру багытында жур!лд!. Осыган байланысты 
орал-алтай т!лдер! тобына кейб!р Кавказ, дравид, жапон, енисей 
(кот, кет, арин, ассан), палеоазиялык (соныц !ш!нде юкагир т!л!н), 
чукот (лауроветлан), эскимос, американ тэр!зд! ттлдерд! б!р!кт!руд! 
кездеген зерттеулер пайда болды з. Сонымен катар орал-алтай ттл- 
дер!н оныц курамындагы жекелеген т!лдерд! баска жуйеге жататын

’ Поппе Н. Урало-алтайская теория в свете советского языкознания // Известия АН СССР, 
1940. № 3. -С.81

Bohtling О. иЪег dia Sprache der Jakuten.-SPb., 1851.
3 Caldwell R. A comparative grammar of the Dravidian or South-Indian family of languages. 

- 3-rd ed. - London, 1913; Bouda K. Dravidisch und Uralaltaisch // Ural-Altaisdie Jahrbucher. 

- Wiesbaden, 1953. - Bd. XXV. - H. 3-4. - S. 161-173; Winkler H. Der ural-altaische Sprachenstamm, 
das Japanische.- Berlin, 1909; Ramstedt G.J. Einfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, Bd 
1—3, Heis., 1952—66., Каргер H. K. Кетский язык И Языки и письменность народов Севера. 
- М.-Л., 1934. - Ч. III. жэне т.б.



тмдермен салгастыру аркылы кецей гуге де слрнеше рет талпыныс 
жасалды. Мэселен, кейб1р зерттеулерде алтай (турк! жэне моцтол 
т!лдер! арасындаты) т!лдер! мен шумер т!л! арасындаты туыстык'гыц 
бары да жорамалданатын болса,^ Е.Д.Поливанов жэне Г.Й.Рамстедт 
зерттеулер!нде турк!, моцтол жэне туцтыс-маньчжур т!лдер! корей 
жэне жапон т!лдер!мен салтастырылады.^ Кейб!р зерттеушыер алтай 
т!лдер!н!ц лексикасын, морфологиясын, синтаксис!н Америкадаты 
унд! тайпаларыныц т!л!мен салтастырудыц нег!з!нде олардыц ара­
сында айтарлыктай уксастыктар бар екешн аныктайды. Мэселен, 
Б. Феррарио кечуа унд!лер!н!ц т!л!н турк! т!лдер!мен салтастырып, 
олардыц арасындаты лексикалык жэне грамматика децгей!ндег! 
жакындыктыц барын айткан болса, Г.Демюзель ецбектер!н!ц б!р!н 
турк! жэне америкалык унд!стер ттлдер! арасындаты байланыска 
мэселес! арнады. Ол турк! жэне кечуа т!лдер!ндег! дыбысталуы мен 
магынасы уксас б!ркатар т!з!м!н сездерд!ц бер!п, б!рден алтыга 
дейшг! сан ес!мдерд!ц гомогенд!г! жайлы п!к!р б!лд!ред!. С.Викандер 
турк! т!лдер! мен майя т!л!н!ц арасында дыбысталуы мен магынасы 
жагынан уксас болып келет!н б!рнеше сездерд! тапканын жаза- 
ды. Бул сездердщ параллельдер! моцгол, туцтыс-маньчжур жэне 
т.б. Орталык Азия жэне К^иыр Шыгыстыц т!лдер!нен де табылаты- 
нын айта келе, С.Викандер майя т!л! ертеректе алтай б!рлест!г!н!ц 
курамында болган деген корытындыга келедр.

Сонымен XX г. ортасына карай орал-алтай т!л б!рлест!г!н!ц ше- 
карасы солтуст!к-батысында Скандинавиядан оцтуст!к-шыгыста

’ Hommel F. Ethnologie und Geographie des alten Orients (Handbuch der... Ш, 1,1), Munchen, 
1926.

2 Поливанов ЕуД.К вопросу общетурецкой долготе гласных И Бюллетень 1-го Средне-Ази­
атского гос.ун-та. - Ташкент, 1924. - № 6.; Поливанов Е^. К вопросу о долгих гласных в обще­
турецком праязыке И Доклады АН СССР. - Сер. В. - М.; Л., 1927. - № 7. - С. 151-153; Ramstedt 
G.J. А comparison of the Altaic languages with Japanese (1924) // Suomalais-Ugrilaisen Seuran 
Aikakauskirja 55,1951; 1928; Ramstedt G.J. The nominal postpositions in Korean J J Memoires de 
la Societe Finno-Ougrieime. - Helsinki, 1933, - Vol. 67. - P. 459-464.1949; 1951; 1954

3 Ferrario В. Altaic Parentage of Some American Languages. -1938; Dumezi G. Remarques sur 
les six premiers noms de nombres du turc J J Studia Linguistica. - 1954. - Vol. VIII. - № 1. - R 
1-15; Wicander S. Maya and Altaic. Is the Maya group of a language related to Altaic family? I 
// Ethnos. - 1967. - Vol. 32. - P. 141-148; II J J Ethnos. - Stockholm, 1970. - Vol. 35. - P. 80-88; III 
// Orientalico Suescana. - Stockholm, 1970-1971. - Vol. 19-20.. - P. 186-204; Ramstedt G. J. The 
nominal postpositions in Korean J J Memoires de la Societe Fiimo-Ougrienne. - Helsinki, 1933, - 
Vol. 67. - P. 459-464. Kalmiikisches Worterbuch. - Helsinki, 1935. (LSFU, 3).



Жапон аралдарына дейш, оцтуст1к-батыста Kimi Азиядан со/пусчлк- 
шыгыста Чукот тубепне дeйiн созылды. Эйтседе, кеп жагдайда, 
орал-алтай ты элемшщ шекарасыныц булайша кецеюшщ таза 
гылыми ce6enTepi, айк,ын yэждeмeлiк Heriai болмады.

Оралтану-алтайтануга катысты гылыми эдебиеттерде орал-алтай 
жэне yндi-eypoпa тiлдepi арасында ете кене замандардагы туыстык, 
байланыс болуы мумин eкeндiri жайлы да пiкipлep кeздeceдi. Орал- 
танушы-алтаист талымдардыц 6ipa3bi туыстык, байланыстар тек 
орал жэне yндi-eypoпa т1лдерппц арасында болуы мумьан десе, eндi 
6ipa3bi алтай тiлдepi мен ундьеуропа тiлдepi арасында туыстык, бай­
ланыс бар деп жорамалдайды.

Opaлтaнy-aлтaйтaнyдaopaлтiлдepiмeнтypкiтiлдepiнiц  туыстыгын 
алга тартатын орал-турк! теориясы да орын алады. Ю.Немет соцгы 
ецбектершщ бipiндe орал жэне турк! тыдер! арасындагы лексикалык, 
ук,састык,тарды келпре отырып, езш!ц бул мэселеге катысты 
кезкарасын былай б!лд!ред!: «Орал-турк! т!лдерш!ц туыстыгын рас- 
тайтын дэлелдер жеткь1!кт!. Бул жердетт ец мацыздысы, memymici 
(дауыстылар ундеспп мен ортак синтаксиспк элементтерден баска) 
- жогарыда берыген лексикалык уксастыктар. Алайда орал-турк! 
т!лдерш!ц моцгол-туцгыс тъ1дер!мен туыстык байланысы мэселесше 
келеек, байыргы сез корында сэйкеспктщ бары эз!рге байкалмайды. 
Мешц ойымша, аталган тыдерд!ц 6ip-6ipiMeH туыстык байланысы 
болуы мумтйн, 6ipaK айкын емес. Осы плдер арасында лексикалык 
сэйкест!ктерд!ц аныкталмай жатуыныц себеб!п - тарихка дегпшт 
удер!стерд!ц каз!рге дейш зерттелмеу!мен, сондай-ак моцгол, aci- 
ресе маньчжур тыдершщ баска ттлдерден хронологиялык жэне 
географиялык тургыдан окшаулыгымен тус1нд1р\те болады».^ 
Kepicinme, кейб!р зерттеушыер фин-угор жэне самодий тыдер! мен 
туцгыс-маньчжур плдер! арасында тыгыз байланыс бар деп санады.^

Аргыалтай пл! (алтайлык текты) жэне оныц сырткы элеммен 
байланысы мэселес!не катысты зерттеулерде еже л г! кытай т!л!шц

’ Немет Ю. Специальные проблемы тюркского языкознания в Венгрии И Вопросы язы­
кознания. - М., 1963. - № 6.

2 W/nfcZer Н. Des Uralaltaische und seine Gruppen. - Berlin, 1885.; Japaner und Altaier. - Berlin, 
1894.; Die uralaltaische Sprachstamm; das Finnische und das Japanische. - Berlin, 1909. - 316 S.; Die 
altaische Volker- und Sprachenwelt. - Leipzig; Berlin, 1921.; Die altaische Sprachen. - Berlin, 1924. 



алтайлык, тглдер элемше, соныц 1ш1нде турк! тыдерше эсер!н анык,- 
тауда б!раз нэтижелерге к,ол жетк!з!л!п, «алтайлык, атажурттыц» 
шытыс локализациясы теориясы пайда болды.^ Бул мэселе кейш­
нен венгр талымы Б.Мункачи зерттеулер!нде2 аргыалтай (праал- 
тай) т!л!шц алдыцгы азиялык, аймацтармен байланысы непз!нде 
©зектелсе, осы аймак, аук,ымында ©те ерте кездерде жекелеген алтай 
тыдерше енген к©не лексика X. Шёлдтщ, кей!ннен К.Г.Менгестщ 
ецбектер!нде царастырылады^.

Орал жэне алтай тыдер!шц арасындагы генетикалык, байланыс 
мэселес!мен айналысцан зерттеушыерд!ц к©б! бул тыдерд1ц эр 
топ !ш!ндеп туыстыгын гана емес, сонымен к,атар орал (фин-угор, 
самодий) жэне алтай (турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур) тыдер! 
арасындагы ©зара туыстастыцты жацтады жэне ©ларды орал-алтай 
семьясына б!р!кт!рет!н ортак; белгыер цатарына:

- фонетика саласында: 1) дауыстылар ундест!г! немесе сингар­
монизм; 2) дауыссыздар ассимиляциясыныц ортак, зацдылыцтары; 
3) соз нег!з!ндег! уяц дауыссыздардыц турацтылыгы; 4) соз басында 
б!р гана дауыссыздыц болуы немесе соз басында жэне соз аягында 
б!рнеше дауыссыздардыц к,атар келмеу!г ягни тогыспауы; 5) син- 
гармониялык, параллелизмдерд!ц дифференцияланган лексикалык, 
магынада кездесу!; 6) соз т!ркестер!нде екп!нн!ц анык,тауышк,а тусу!;

- морфология саласында: 1) соз турленд!ру мен созжасамда 
журнацтар агглютинациясыныц басым болуы; 2) демеул!ктерд!ц бо- 
луы;3)артиклдерд!цжок,тыгы;4)  грамматикалык, род категориясыныц 
жоцтыгы; 5) тэуелд!к категориясыныц болуы; 6) салыстырмалы 
шырайдыц жасалуында шыгыс септткт! конструкциялардыц кезде­
су!; 7) баск,а ттлдерде «ие болу» ет!ст!г!н!ц орнына жумсалатын 
конструкцияларды тэуелд!л!к коцструкциясыныц алмастыруы; 8)

' Schmidt Р. Der Lautwandel in mandschu und mongolischen // Peking Oriental Society Journal.
- Peking, 1898. - Bd. 14.; Ramstedt G.J. Turkin kielen alkuperasta // Suomalainen Tiedeakademia 
Esitemat ja poytakirjat. - Helsinki, 1935. -S. 73-80.

2 Munkacsi В. Seelenglaube und Totenkult der Wogulen// Keleti Szemle. - Budapest, 1905. Bd.
VI; Munkacsi B. Vogul nepkoltesi gyutemeny. II/2, 3. Istenek hosi enekei, regei es idezo igei.- 
Budapest, 1910-1921.1904.

3 Skold H. Ein sumerisches Wandwort in Asien // JR - 1926. - Bd. 43; Menges K.H. Zwei 
altmesopotamische Lehrworter im Altaischen // Urral-Altaische Jahrbucher. - Weisbaden, 1953. 
-Bd. XXV.-S. 299-304.



тэуелд1к септ1ктщ болуы; 9) жекеше жэне кепше турдеп еамдерге 
б1рдей аффикстердщ жалгануы; 10) ет1ст1к формаларын жасайтын 
журнактардыц ко mi ri; 11) сурактыц агглютинативт! бел1пшц болуы 
(ягни, сураулык демеул1кт1ц орын алуы); 12) ко mi к идеясыньщ жеке­
ше турпатта бер1лу1; 13) ж1ктеу ес1мд1ктер1шц сытеу ес1мд1ктер1мен 
генетикалык байланысы; 14) белпс1зд1к немесе непзп сеппктщ эр 
турл! кызмет аткаруы.

- синтаксис саласында: 1) синтагманыц аныктауыш жэне то- 
льщтауыш мушелер!шц аныкталушы жэне толыктырылушы сез- 
дердщ алдында келу!; 2) аныкталатын сан ес!мшц жекеше жэне 
кепшемен киыспауы; 3) сурак конструкцияларында сурау мэнд! 
шылаулардыц болуы; 4) багыныцкылы сейлемдердщ орнына ес!м- 
шел! жэне кесемшел! орамдарды колдану; 5) табыс септ!г!мен 
кемкер!лген сезге логикалык екп!н тус!ру; 6) материал магынасын 
берепн зат ес!мдерд! морфологиялык косымшалармен кемкермей- 
ак аныктауыш репнде колдану; 7) аныктауыш кызмепнде жумсалган 
сан ес!м мен сын ес!мнщ езгер!ске туспеу! жэне т.б. атап керсетед!. 
Орал-алтай т!лдер!н!ц кебше ортак бул белплер фин-угор, само- 
дий, турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне баска да т!лдерд!ц ти- 
пологиялык уксастыгын дэйектеуге непз бола алганымен,^ орал 
жэне алтай т!лдер! арасындагы генетикалык туыстастыкты дэлелдеу 
уш!н жетк!л!кс!з болып саналады.

Оралтану-алтайтануд компаративпк пэн репнде эу бастан-ак 
ек! турл! багытта дамыды: б!р жагынан орал-алтай гипотезасыныц 
гылыми нег!з!н дэйектеу, алтай (орал-алтай) т!л б!рлест!г!н!ц шет- 
шекарасын оныц курамындагы жекелеген т!лдерд! баска жуйедег! 
корей, жапон, палеоазиат, юкагир, чукот (лауроветлан), эскимос, 
т!птен шумер жэне американ унд!лер!н!ц т!лдер!мен салгастыру 
аркылы кецейту багытындагы зерттеулер жарияланса, ек!нш! жа­
гынан орал-алтай гипотезасыныц гылыми шынайылыгына кумэн 
келпрген зерттеулер де болды.

Салыстырмалы-тарихи т!л б!л!м!н!ц каркынды дамуына, тглдера- 
ралык жэне т!лд!к семьялар арасындагы туыстык байланысты ай­
кындау мен дэлелдеуд!ц алгы шарттары (критерий) мен эд!с-тэ-

Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение, - М.: Наука, 1981. - С. 30-31. 



сыдер1шц жег!ле тусу1не, жаца эмпирикалык, материалдардыц 
жинацталып, фактологиялык, мэл1меттердщ к,олданыск,а енуйне, 
тыдераралык, типологиялык, параллельдердщ аньщталуына жэне 
б1ршама жуйелену1не байланысты, XIX гасырдыц соцгы ширегтн- 
де ылдердщ генетикалык, байланысын аса ауцымды т1лд1к шецбер 
аясында аныцтауды кездеген зерттеулер, соныц 11л1нде, орал-ал­
тай т1лдер1н1ц генетикалык, туыстастыгы идеясын жацтаушы линг- 
вистердщ кезцарастары сынга алына бастады. Буган XIX гасырдыц 
70-жылдарынан басталатын салыстырмалы-тарихи т1л б1л1м1н1ц 
младограмматикалык, кезец! ек!лдер!н!ц зерттеулер!н!ц де эсер- 
ыкпалы болды.

XIX гасыр соцына к,арай младограмматизм арнасында фонетика- 
ны, морфологияныц, сезжасамныц, синтаксистщ мэселелер!н 
терецдете зерттеген Карл Бругман, Герман Остгоф, Бертольд Де­
льбрюк, Герман Пауль, Генрих Иоганн Хюбшман, Август Лескин, 
Фридрих Бехтель, Адальберт Бецценбергер, Герман Ко л лиц, Ио­
ганнес Шмид, Вильгельм Шульце, Карл Адольф Вернер, Хольгер 
Педерсен т.б. галымдардыц кептеген ецбектер! жарык, керд!, кене 
жэне жаца унд!еуропе т!лдер!н!ц этимологиялык, сезд!ктер! пайда 
болды (Кристиан Корнелиус Уленбек, П. Хорн, В. Прельвиц, Эмиль 
Буазак, А. Вальде, Уитли Стокс, Альфред Хольдер, Гнут-Олоф Фальк 
и Альф Торп, Ф. Клуге, 3. Файст, Эрих Бернекер, Александр Григо­
рьевич Преображенский, Густав Майер). Жекелеген т!лдер мен т!л- 
д!к топтардыц (кене ундг-еуропа, иран, грек, латын, италий, кельт, 
герман, славян, балтык;) салыстырмалы-тарихи грамматикалары, 
сондай-ак, кенегрек, иран, кельт, герман, италий диалект!лер!н 
сипаттаган !ргел! зерттеулер пайда болды. УндГеуропа т!л б!л!м!н!ц 
сапалык, жаца децгейге кетер!лу! XIX гасырдыц екшгп! жартысында 
фин-угор т!лдер!н!ц компаративт!к тургыдан к,арк,ынды зерттелугне 
б!ршама эсер етт!.

XIX гасыр соцындагы алтай т!лдер!н!ц зерттелу жагдайы туралы 
Ю.Немет былай дейд!: «Орал-алтай т!л семьясыныц орал бутагы 
багытындагы зерттеулер жылдар бойы гылыми эд!стерд!ц жет!л­
д1руше сай журпзыуде. ал алтай т!лдер! жайлы эдебиеттерде



ГЫЛЫМИ тургыдан ескерерл1ктей дуние/йкгер эрец табылады десек те 
болады. Т1птен алтай т1лдер1 езара туыс па, элде олардагы уксастык 
езара 1армел1кке барып сая ма? деген мэселенщ басы ашылган жок,. 
Олай болса орал-алтай байланыстарыныц анык,талмаганы айтпаса 
да тус1н1кг».'

Орал тыдер! бойынша жаца да тыц материалдыц жинацталуы мен 
салыстырмалы-тарихи зертеулердщ молаюы, ал алтай тыдер!шц 
зерттелу барысында айтарльщтар нэтижелердщ болмауы орал-ал­
тай гипотезасын жак,таушылар цатарыныц сиреутне, б!рт!ндеп орал 
жэне алтай тыдер! аралык, туыстык, байланысты жок,к,а шыгаратын 
гылыми кезцарастыц цалыптасуына экелд!.

Орал-алтай ты б!рлест!г! туралы дау тугызатын репрезентатив- 
т!к эмпирикалык, материалдар жинак,талып, енд!г! жерде орал 
(фин, угор, самодий) жэне алтай т!лдер!н (турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжур) эр топтыц ез !ш!нде салыстырмалы-тарихи тургыдан 
карастырудыц к,ажетт!л!г!н алга тартцан ой-п!к!рлер пайда бол­
ды. Мэселен, Н. Андерсон: «Мен орал-алтай т!лдер!н!ц барлыгын 
салгастыру мумк!нд!г!не к,арсы емеспш, т!пт! бул гипотезаны 
жак,тауга болатын дэйектердщ барын да б!лем!н. Соган к,арамастан 
ол тыдердщ туыстыгы туралы мэселе тутастай алганда, ез шеш!м!н 
тапты дей алмаймын. Ендеше, мумк!нд!к пен шынайылыцты шатас- 
тырмау к,ажет дег!м келед!»

XIX гасырдыц орта тусында еш даусыз мэселе рет!нде цабылданган 
«орал-алтай гипотезасы» гасыр соцында дагдарысца ушырады да, 
оныц орнын фин-угор, самодий тыдер! арасындагы туыстык, идеясы- 
на непзделген «орал теория сы» жэне турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур 
тыдершщ генетикалык, байланысын дэйектеуге багытталган «алтай 
теориясы» болып ек!ге ажыратылган гылыми теориялар басты. Осы- 
лайша ХХг. басында оралтану жэне алтаистика салалары гылыми 
дамудыц дербес жолдарына туст!. Эйтседе «орал-алтай гипотезасы» 
мэселес! алтай т!лдер!н!ц генетикалык, туыстастыгын дэйектеуге, орал 
жэне алтай т!лдер!аралык, лексикалык, параллельдердщ табигатын

’ Немет Ю. Специальные проблемы тюркского языкознания в Венгрии И Вопросы язы­
кознания. - М., 1963. - № 6. - С. 126-127.

Anderson N.J. Wandlnngen der anlautenden denta. len Spirans im Ostjakischen. - St. Peterbs, 
1893.



туанд1руге, орал т1лдер1нщ унд1-еуропа т1лдер1не жэне алтайлык; 
тхлдердщ эркайсысына к,атысын айк,ындаута, ностратикалык, т1л 6ip- 
лест1п курамын анык,таута батытталтан зерттеулерде кайта-к,айта 
жацтырып, куш бупнге дейш жалтасып келед!.

XX гасырдыц алгашк,ы жартысында орал жэне алтай ттлдер! 
арасындагы генетикалык, туыстык, байланыстыц нег!зс!зд!г! туралы 
п!к!р классикалык, алтаистиканыц нег!з!н к,алаушы Г.Й. Рамстедт

1зерттеулер1нде айк,ын Kopiiiic берсе, А. Соважо орал-алтай ттл- 
дер! арасындагы туыстык, байланыс турмак,, турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжур сияк,ты алтай т!лдер!н!ц ортак; б!р неттзден П1ык,к,аны ту­
ралы мэселешц басы ашылмаганын алга тартады.^

Д.Синор орал немесе фин-угор ттлдерше алтай т!лдер! арасынан 
тек турк! т!лдер!н!ц туыстык, цатысы болуы мумк!н екенш айтса^, 
Б.Коллиндер орал ттлдерш унд!-еуропа т!лдер!мен жацындастыруга 
умтыладьР. Ю.Немет, М.Рясянен жэне баск,а галымдар оз зерт- 
теулер!нде орал жэне алтай ттлдерше ортак, 300-дей лексикалык, 
сэйкест!ктерд! келт!р!п5, олардыц К0б!с! орал жэне алтай т!лдер!н!ц 
ежелп, тым ерте дэу!рлердег! к,арым-к,атынасы барысында б!р!нен- 
б!р!не енген озара к!рмелер немесе орал-алтай т!лдер! тобына баска 
жуйедег! т!лдерден енген к!рме сездер, кей жагдайда, осы ттлдерд!ц 
ете алые туыстык к^тынасын мецзейтш архаикалык элементтер, я 
болмаса кездейсок сэйкест!ктер екешн аныктайды.

К^азфг! тацда унд!-еуропалык, оралдык, алтайлык, дравидпк, 
картвелд!к, афразиялык сиякты алты текттл арасындагы генети-

Ramstedt G.J. Uber den Ursprung der turkischen Sprache // Sitzunsberichte der Finnischen 
Akademie der Wissenschaften. - Helsinki, 1935. - S. C. 91.

2 Sauvageot A. Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-alta’iques. - Paris, 1930. -P. 142.
’ Sinor D. Le problem de la parente ouralo—altaiques // Revue de Geographie Humaine et 

d'Ethnographie. - Paris, 1948. - Vol. 1. - № 1. - P. 68-69
4 Collinder В. Zur indo-uralischen Frage И Sprakvetenskapliga sallskapets I Uppsala 

forhandlinger. Uppsala Universitets Arsskrift. - Uppsala, 1954. - Bd. 10.
5 Nemeth J. Az urali es a torok nyelvek osi kapcsolata H Nyelvtudomanyi Kozlemenyek.

- Budapest, 1928-1930. - 47 kot. - Sz. 1. - 62-84; Rdsdnen М. Uralaltaische Forscunden, I: Die 
uralaltaische Urheimat im Lichte der Wortforschung und der Archaollogie // Ural-Altaische 
Jahrbucher. - Wiesbaden, 1953. - Bd. XXV. - Hf. 1-2. - S, 19-27; Расянен M. Материалы no исто­
рической фонетике тюркских языков.- М., 1955. - 220 стр.; Рясянен М. Об урало-алтайском 
языковом родстве И Вопросы языкознания. - М., 1968. - № 1. - С. 43-49. 



калык ортактьщты айкыпдауга, олардыц эркайсысыныц глоттох- 
ронологиялык, ыдырау мерз1мдерш ток,татуга, макросемьялар ара- 
сындагы алые туыстык, катыстылык,тыц К0рсет1аштер1н нацтылаута, 
сондай-ак, ностратикалык, макрот1лд1к к,урылымныц шыгыс бутагын 
курайтын алтай, орал жэне дравид ттлдершщ тектыд1к непз 
децгей1ндеп озара туыстастыгын калпына келыруге т.б. мэселелерге 
байланысты «орал-алтай гипотезасы» «ностратикалык, ты б1рле- 
CTiri» контекстнде к,айта жацгырудаЧ

§ 5. Алтаистиканыц калыпгасу, даму кезецдер!:
XX г. oipinuii жартысындагы дэстур.й (ортодоксалдык) 
алтаистикалык; кезец

Алтай тыдерш (турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур) салыстырмалы- 
тарихи зерттеу алтаистиканыц орал-алтай т!л б!л!м!нен б©л!н!п, же- 
ке дара даму жолына тус1п, дербес гылыми пэнге айналган тустан 
басталады.

ХХг. басында Й.Буденц, А.Алквист, В.Банг, О.Донпер, А.Болллер, 
Б.Коллиндер т.б. белпл! фин-угортанушы галымдардыц !ргел! 
зерттеулер!н!ц нэтижес!нде салыстырмалы фин-угортану ез!н!ц 
даму децгей! жагынан унд!-еуропа т!л б!л!м!не жак,ын келд!. Ал 
алтаистика салыстырмалы-тарихи т!л б!л!м!н!ц саласы репнде к,а- 
лыптасуы ушш «алтай гипотезасы»аталган гылыми жорамалга 
сэйкес турк!, моцгол жэне туцгыС-маньчжур т!лдер!н!ц езара 
туыстык, байланысы мэселес! белпл! б!р эмпирикалык; материалга, 
накты лингвистикалык эд!стемеге жэне лингвистикалык угым- 
тус!н!ктерге непзделу!, теориялык тургыдан жан-жакты зертте- 
лу! жэне фактологиялык материалдар нег!з!нде дэйектелу! кажет 
болды. Сондыктан алтай т!лдер!н!ц езара байланысын, карым- 
катынасын егжей-тегжейл! зерттеу, ол уш!н, ец алдымен, осы т!л- 
дерге ортак накты фонетикалык зацдылыктар мен сэйкест!ктерд! 
аныктау мэселес! басты максат ретшде зерттеуд!ц кун тэрт!б!не 
койылды.

' Дыбо В. Л., Пейрос И. И. Проблемы изучения отдаленного родства языков И Вестник 
Российской Академии Наук. - М,, 1985. № 2. - С. 55-66



Алтаистикадыц дербес гылым саласы репнде цалыптасуыныц 
алгашк,ы кезецдер!нде ол мацсаттыц орындалуы да мумк!н емес 
ед!. Себеб! алтай т!л б!рлест!г!н!ц нег!зг! уш т!лд!к топтарынан тек 
турк! плдер! бойынша гана азды-копт! лингвистикалык, матери­
ал жинацталган ед! де, моцголтану бойынша тек моцгол жазба 
т!л! жайлы мэл!меттер болмаса, жалпы моцгол сейлешстер!, ягни 
«т!р! т!лдер» мулдем зерттелмеген ед!. Ал туцгыс-маньчжур т!л- 
дер! бойынша материал пптен «жок,тыц к,асы» болды. Сондык,тан 
XIX гасырда Ресейдег! шыгыстанушылар нак,ты плдер мен жаз­
ба ескертк!штерд! зерттеуге бет бурды да арнайы алтаистикалык, 
зерттеулер жург!з!лмед!. Алтайтанымдык, мэселелер ара-к!д!к жал- 
пылама сез болганы болмаса, орал-алтай плдерш арнайы салысты­
ру !с!не кец!л белшбед!. Ресей турк!танушылары турк! жэне моцгол 
т!лдер!н!ц алтай (немесе орал-алтай) семьясына жататынын мойын- 
дап, ездер!н!ц практикалык, жумыстарында аталган т!лдерд!ц мате- 
риалдарын салгастыруга жи! жупшп отырганымен, бул мэседемен 
нак,ты айналыспады. Муны К,азан университепшц шыгыс бел!м! 
студенттерше ок,ылган Н.И.Ильминский дэр!стер!нен байк;ауга бола­
ды. «Вступительное чтение в курс турецко-татарского языка» деп ата­
латын курсында Н.И.Ильминский: «тур!к-татар т!лдер! (ягни, турк! 
т!лдер!)» курамына маньчжур, моцгол, фин ттлдер! к!рет!н орал-ал­
тай семьясына жатады... б!рак, ертеден-ак, орал-алтай семьясы т!лдер!
кептеген тарамдарга бел!н!п кетт!...» 1 деп жазады. Н.И.Ильминский
СОЛ кездеп «турк1танудьщ жак,ын тацдагы м1ндет1 - салгастырулар 
мен классификацияларды бастауга арк,ау еттлеттн жекелеген турк! 
сейлен!стер!н монографиялык, тургыдан сипаттау жэне жинацталган 
фактологиялык, материалды тубегейл! ецдеу»^ деп керсетт!.

XIX-XX гасырлар тогысында алтаистикалык; зерттеулердщ
к,арк,ынды дамуына к,ажет алтышарттар калыптаса бастайды. Тур­
ка руникалык, ескерткаштершщ табылуы мен ок,ылуы, уйгыр жаз- 
баларыныц белпл! болуы, турк! т!лдер!нщ салыстырмалы-тарихи 
грамматикаларыныц жасалуы (О.Н.Бетлинг, В.В.Радлов, Н.Ф.Ката- 
нов), бурындары белг!с!з т!лдер мен диалект!лерд!ц ашылуы мен 
сипатталуы нэтижес!нде турк! т!лдер! бойынша мол эмпирикалык,

1

2

Ильминский Н.И. Самоучитель русской грамоты для киргизов. - Казань, 1861. - С.З.
Ильминский Н.И. Самоучитель русской грамоты для киргизов. у Казань, 1861. - С.20-21 



материалдык, кор жинак,талады. Фин-угор жэне ундьеуропа т1л- 
дер1 материалдары непз1нде салыстырмалы-тарихи зерттеулер те­
ория саласында айтарлык,тай нэтижелерге к,ол жетизед!. Бул алтай 
т1лдер1шц салыстырмалы-тарихи тургыдан к,арк,ынды зерттелу1не 
оц эсер етед1.

XX г. алгашцы жартысында Г.Й.Рамстедттщ алтай т1лдер1нщ орал 
т1лдер1мен генетикалык, байланысын тер1ске шыгарып, алтай ттл 
б1рлесттшц к,урамын туркь моцгол, туцгыс-маньчжур 'плд1к топта- 
рымен шектеп к,ана цоймай, оныц шет-шекарасын корей жэне коне 
жапон т1лдер1мен кецейткен «алтай гипотезасы» жайлы постулаты 
оныц 1збасарлары Н.Поппе, Б.Я.Владимирцов тэр1зд1 кернект! моц- 
голтанушы галымдар тарапынан цолдау тауып, ортодоксалдык, 
алтаистиканыц тугыры цаланады.

Рамстедт-Поппенщ «алтай гипотезасын» басты устанымга алган 
турк! т!лдер! бойынша М.Рясяненшц салыстырмалы грамматика- 
сы\ моцгол тглдер! бойынша Б.Я.Владимирцовтыц2, Н.Поппешц^ 
салыстырмалы грамматикалары, туцгыс-маньчжур тглдер! бойын­
ша В.И.Цинциустыц салыстырмалы фонетикасьР сияцты !ргел! 
зерттеулер пайда болды. Бул ецбектерден кей!н Г.Й.Рамстедт пен 
Н.Поппешц жарты гасыр бойына «алтай теориясы» нег!з!нде жур- 
пзглген зерттеулер!н!ц цорытындысы !спетт! ецбектерр жарык, кор!п, 
дэстурл! алтаистика гылыми дамудыц ец би!г!не котергдд!.

' Rdsanen М. Materialen zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen. - Helsinki, 1949. (SO, XV). 
- 249 S.; 1957; Рясянен M. Материалы no исторической фонетике тюркских языков. М.: Изд-во 
иностр, лит-ры, 1955. - 220 стр.

Владимирцов Б.Я. Заметки к древнетюркским и старомонгольским текстам // Доклады 
АН СССР. Сер. В. - Л., 1929. - С. 287-288.

3 Рорре N.N. IChalkha-mongoUsche Grammatik, mit Bibliographie, Sprachproben und Glossar. 
- Wiesbaden, Franz Steiner Verlag GmbH, 1951; Poppe. N.N. A fragment of the Bodhicaryavatara 
from Olon Sume //HJAS, 17, N3-4,1954; Poppe N.N. ТЪе Turkic loan words in Middle Mongolian// 
Central Asiatic Journal, 1955 vol.
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Linguistics', 2 volumes. -Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 1952—1957; Рамстедт Г.Й. Вве­
дение в алтайское языкознание. Морфология/ пер с нем.- М., 1957; Рорре N.N. On some Altaic 
Loan Words in Hungaraian H American Studies in Uralic Linguistics. UraUc and Altaic Series, 
1. - Bloomington, 1960. - P. 139-147; Poppe N.N. Introduction to Altaic Linguistics. - Wiesbaden, 
1965. - Vol. XIV. - XIII + 212 p. (UAB, 14).



Алтай тыдер! бойынша салыстырмалы-тарихи зерттеулер орал- 
алтай т!л биймшщ корнекг! ок!л! Г.Винклерд!ц екбектер!нде^ б!рша- 
ма толык, камтылады, француз турк!танушысы Ж.Денид!ц «Турк!, 
моцтол жэне туцгыс т!лдер!» атты ецбепнде^ алтай т!лдер! жэне 
олардыц баска т!лдерге катысы жайлы жалпы мэл!мет бер!лед!. 
Алайда Г.Й.Рамстедт, В.Л.Котвич, Н.Н.Поппе зерттеулер! салыстыр­
малы-тарихи т!л б!л!м!нде алтай т!лдер!н!ц барлык децгейлер! мен 
аспект!лер!н камтыган !ргел! ецбектер болып кала беред!.

Дэстурл! алтаистиканыц толыкканды гылыми пэн рет!нде ка- 
лыпгасуы атакты фин шыгыстанушы галымы Г.Й.Рамстедттщ ес!м!- 
мен байланысты (1873-1950). Алтаистикалык багыттагы зерттеулерш 
Ургэ говорыныц моцгол жазба т!л!не катысы жайлы, Ауганстандагы 
моголдардыц т!л! туралы, сонымен катар халха-моцгол, моцгол жэне 
калмак т!лдер!не катысты зерттеулер!.vieir^ бастаган Г.Й.Рамстедт 
барлык гумырын алтай гипотезасыныц гылыми-теориялык жэне 
методологиялык тургыдан непзделу! мен дамуына арнады. Туцгыс- 
маньчжур т!лдер!н!ц материалдарына жупне отырып, турк! жэне 
моцгол т!лдер! аралык туыстык байланысты дэйектеуге, турк!- 
моцголга ортак нег!з т!лд!-тект!лд! кайта жацгыртуга багытталган 
Г.Й.Рамстедт зерттеулер! алтаистика гана емес, турк!тану, моцгол- 
тану, туцгыстану сиякты дербес гылым салалары ушш де аса ма­
цызды гылыми зерттеулер болып саналады.

Сол кездег! турк!тану саласыныц б!ршама жет!ст!ктерге кол 
жетизу! Г.Й. Рамстедттщ турк! жэне моцгол т!лдер!н салыстыра 
зерттеу!не колайлы жагдай тудырган ед!. Мэселен, В.Томсен мен 
В.В.Радловтыц орхон-енисей жазба ескертк!штер!н ашуы коне турк! 
т!лдер! бойынша мол материалдыц жинакталуына, уйгыр жаз- 
баларыныц табылуы мен окылуы тарихи турк!танудыц айрыкша 
Каркынды дамуына кажет алгышарттарды калыптастырды.

1 Winkler Н. Uralaltaische Volker und Sprachen. - Berlin, 1884; Des Uralaltaische und seine
Gruppen. - Berlin, 1885; Die altaische Volker- und Sprachenwelt. - Leipzig-Berlin, 1921; Die 
altaische Sprachen. - Berlin, 1924.

2 Deny J. Langues turques, langues mongols et langues tongouses H Les langues du monde.
Par un group de linguists sous la direction de A. Meller et M. Cohen. - Paris, 1952. - P. 322-330.

’ Ramstedt G.J. Mongolica Betrage zur Kenntnis der mongol Sprache in Afganstan.- JSFO, 1905;
Ramstedt G.J. Das Schrifmongolische und die Urgamundart phonetish vergleichen.-JSFOu, 1903b;



Г.Й.Рамстедт моцтол жэне турк! ттлдершщ салыстырмалы мор­
фологиясы саласындаты алташцы зерттеу!н «Халха-моцтол т!л!ндег! 
ж!ктеу туралы» тацырыбына жазтан докторлык диссертациясымен’ 
бастайды жэне онда туцгыс т!л!н!ц материалын косымша пайдала- 
нады. Г.Й. Рамстедт 1906 жылдан бастап Хельсинки университет!нде 
турк!-моцгол морфологиясынан курстар окиды.

Г.Й.Рамстедттщ сан ес!м, ет!ст!кт!ц сезжасам журнактары тура- 
,i2лы, сондай-ак, фонетика-грамматикалык сипаттагы зерттеулерг 

турк1-моцтол т1лд1к байланысы мэселес! бойынша алтайтанымдык, 
тургыдан аса мацызды ецбекгер к,атарына жатады. Алтай теория­
сыныц цалыптасуына байланысты Г.Й. Рамстедт ез зерттеулерше 
б1рт1ндеп кене жэне жаца турк! тыдершщ, сонымен к,атар корей 
т!л!шцматериалдарын тартып, оларды баска да алтай т!лдер!мен са- 
лыстырады.

Г.Й.Рамстедт ез!н!ц алгашкы алтаистикалык зерттеулер!нде- 
ак турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц б!ркатар фонетикалык зацды­
лыктарын аныктайды. Мэселен, алтай теориясыныц, сонымен 
катар Г.Й.Рамстедттщ ез!н!ц де алтай т!лдер! арасындагы карым- 
катынаска деген кезкарасыныц калыптасуында айрыкша мацызды 
орын алатын «Чуваш т!л!н!ц орны туралы мэселеге» атты зерттеу!н- 
де галым В.Шотт жэне баска да зерттеушглер аныктаган чуваш т!л!н- 
дег! г жэне 1 дыбыстарымен сэйкесетш турк!л!к z жэне s дыбыстары 
моцгол т!л!ндег! г жэне 1 дыбыстарымен де сэйкес келетшш айтадьР. 
Г.Й.Рамстедт чуваш т!л!не катысты аныкталган бул зацдылык ту­
ралы озше дей!нг! зерттеуш!лерд!ц п!к!рлер!н!ц !з!мен, алгашында 
моцгол-чуваштагы г жэне / турк! т!лдер!нде сакталган коне z жэне s 
дыбыстарыныц даму барысында пайда болган деген п!к!рде болады.^ 
Алайда, кейшнен, галым бул п!к!р!н!ц дурыстыгына шуба келт!р!п.

Ramstedt G.J. Uber die Konjugation des Khalkha-mongolischen. - MSFOu., 19,1903.
Ramstedt G.J. Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-turkischen Sprachen J J JSFOu. 

1912. T. 28.
3 Ramstedt, G.J. Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen. - Helsinki: Suomalais-

Ugrilainen Seura, 1903. - P. 97
4 Ramstedt G.J. Uber die Zahlworter der altaischen Sjirachen H JSFOu. 1907. T.24.18; Рамстедт

Г. и. Этимология имени ойрат ! Сб. в честь СПб., 1908. -С. 14-16.



ОЛ ойына к,арама-к,арсы nixipre келед!, якни турк1л!к z, s дыбыстары 
чуваш жэне моцгол т!лдер!нде сак,талып калган коне г, I дыбыстары 
дамуыныц нэтижес! деп керсетед!?

Г.Й.Рамстедттщ турк!-моцгол т!лд!к к,арым-к,атынасы саласындагы 
зерттеулер! непзшен турк! жэне моцгол т!лдер!не ортак, тект!лд! 
реконстукциялауга багытталады. Осы тургыдан келгенде кейшнен 
«Рамстедт-Пельйо зацы»деп аталган Г.Й.Рамстедтт!ц алтайлык, ка­
тац ер!нд!к (лабиал) *-р дыбысына арналган зерттеулершщ^ моц­
гол т!л!мен чуваш, баска да турк! т!лдер!н салыстырмалы-тарихи 
тургыдан зерттеуге багытталган кептеген макалаларыныц алтаис- 
тикадагы мацызы ерекше.

Гылыми шыгармашылыгыныц соцгы жылдары Г.Й.Рамстедт ал­
тай т!л б!рлест!г!н курайтын барлык т!лд!к топтардагы уксас б!р- 
л!ктерд! компаративт!к-контрастивт!к тургыдан караскырган ез!н!ц 
жэне баска да алтаист галымдардыц зерттеулер!н!ц басын косып, 
алтай т!лдер!н!ц салыстырмалы-тарихи лексикологиясы бойынша 
«К,алмакша сезд!к», алтай т!лдер!аралык дыбыстык жэне тулгалык 
сэйкесттктерге непзделген «Корей этимологиясы бойынша зертте­
улер», алтай т!лдер!н!ц салыстырмалы грамматикасына арналган 
«Алтай т!л б!л!м!не к!р!спе» сиякты !ргел! ецбектерш жариялайды^.

Г.Й.Рамстедптц алтай т!лдер!н!ц непзг! топтарыныц фонети­
касы мен морфологиясыныц басты мэселелерш камтитын «Алтай 
т!л б!л!м!не к!р!спес!» - алтай ттлдершщ салыстырмалы-тарихи фо­
нетикасы мен грамматикасы бойынша алгашкы толык сипаттагы 
зерттеу болып табылады. Автор бул ецбепнде турк!, моцгол, 
туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц, сондай-ак корей т!л!н!ц, кей жагдайда 
жапон т!л!н!ц фонетикалык жэне морфологиялык дамуыныц ор­
так зацдылыктарын айкындайды, соныц нег!з!нде алтайлык тек-

’ Ramstedt G.J. Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen Ц Journal de la Societe Finno- 
Ougrienne, 1922—23, t. 38.29.

Pelliot P. Les mots a h- initiale, aujourd'hui amuie, dans le mongol des XI№ siedes // Journal 
Asiatique. Paris, 1925. - Vol. 206. - № 1-2. - P. 193-263

3 Ramstedt G.J. Kalmiickisches Worterbuch, Heis., 1935; Einfiihrung in die altaische
Sprachwissenschaft, Bd 1-3.- Heis., 1952—66; Ramstedt G.J. Uber die Stellimg des Koreanischen 
1939//Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 55, 1951; Ramstedt G.J. Introduction to Altaic 
Linguistics, 2 volumes. - Helsinki; Suomalais-Ugrilainen Seura, 1952—1957; Рамстедт Г.Й. Вве­
дение в алтайское языкознание. Морфология / Пер с нем.- М., 1957. - 



тыд1ц фонетикалык, жэне морфологиялык, курылымын к,айта жац- 
тыртудыц, калпына келпрудщ алташкы тэж1рибесш усынады.

0зшщ барлык ©MipiH алтай теориясын непзден, дамытута 
арнаган Г.Й.Рамстедт турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур тыдер!нщ 
материалдык жэне типологиялык уксастыгы мэселес!н шешыген 
деп санады, сондыктан да алтай тыдершщ туыстыгына карсы шы­
гып, компаративистикалык алтаистиканыц ары карай дамуына 
кумэн келпргендермен соз таластырып жатпады.

Г.Й.Рамстедт зерттеулер!нде турк!-моцгол сэйкеспктер! катарын- 
да казак тышщ материалдары да кептеп кездесед!, фактологиялык 
материалдар туцгыс-маньчжур жэне корей тыдер! аркылы унем! 
толыктырылып отырады. Г.Й.Рамстедтпц корытынды ецбектер!н!ц 
ден! автор кайтыс болганнан соц жарык керд!.

Г.Й. Рамстедт алтаистикадыц накты концептуалдык мэселелерш 
карастырды: алтай т!лдер!н!ц салыстырмалы грамматикасын жа- 
сады жэне алтай семьясына корей т!л!н косты. Корей т!л!н!ц алтай 
т!лдер!мен туыстыгы жайлы концепцияны кез!нде Е.Д.Поливанов 
таайткан болатын\ алайда бул п!к!р т!птен дэстурл! алтаистылар 
арасында да колдау тауып кете коймады. Себеб! Г.Й.Рамстедтпц 
«Корей этимологиясы жайлы зерттеулер!нде» (1949-1953) келпрген 
лексикалык салгастыруларыныц кеб!с!н!ц алтай тыдер! мен корей 
т!л!н!ц генетикалык туыстыгын дэйектеуге куш! жетпед!. Тек соцгы 
жылдары гана С.А.Старостин мен оныц эр!птестер!н!ц алтаистика 
багытындагы !ргел! зерттеулер! аркылы корей ты! жапон т!л!мен 
б!рге алтай ты б!рлест!г!н!ц 5 т!лд!к тобы катарынан зацды орынын 

2иеленд!.
Дэстурл! алтаистика тана емес оралтану-алтайтану саласында 

да Г.Й. Рамстедт ецбектер1не ерекше мэн бер1лед1. Мэселен, 
Г.Й. Рамстедттщ алтай тыдершщ салыстырмалы грамматикасы ту­
ралы фин т1лш1ц маманы Б. Колллиндер «алтай тыдершщ тект1к

1 Поливанов ЕуД. К вопросу о родственных отношениях корейского и «алтайских» языков
И Известия АН ССР.-М., 1927.-Сер. VI. № 15-17. -С.1119-1204.

2 Старостин С.А. Алтайская проблема и происхождение японского языка. - М.: Наука, 
1991. - 298 с.; Starostin S., Dybo А., Mudrak О. Etymological Dictionary of the Altaic Languages. 
- Leiden; Boston: Brill, 2003. - Vol. 1. - P. 858. (A-K); Vol. 2. - P. 859-1556. (L-Z); Vol. 3. - P. 1557- 
2096. (Indices).



туыстастыгына карсы немесе кумэн ке/i iipei iii галымдар бурын да 
болды, каз1р де бар. Алайда Г.Й. Рамстедттщ «Алтай т1лдер1 нщ 
морфологиясынан» соц, мундай кезкарастарды сыни деп емес, скеп­
тикалык кезкарастар деп атаута болады»^ деп жазды.

Алтай т1лдер1нщ генетикалык туыстыгы туралы Г.Й. Рамстедт 
постулатын колдаган, оныц бул идеясыныц гылыми дэйектелутне 
айрыкша улес коскан талымдардыц 6ipi - эйпл! моцголтанушы 
Б.Я. Владимирцов болды. Б.Я. Владимирцов 0зш1ц алгашкы алтаис­
тикалык зерттеулер1нде алтай тыдерш1ц туыстыгы туралы мэселеге 
ете сактыкпен карайды, непзшен алтай т1лдер1 арасындагы к1рмел1к 
мэселес1не айрыкша назар аударады. Ол: «Моцгол т1л1нде1т тур1к 
элементтер!» (1911) атты макаласында: «тур1к (ягНи, турк!) к!рме 
свздер!н!ц моцгол т!л! элемшдег! орны ерекше: баягыдан-ак моцгол 
т!л!н!ц тел элемент! сиякты болып кеткен! соншалык олардыц 
жаттыгы сезглмейд!. Эйтседе турк! к!рме сездершщ моцгол т!л!- 
не кептеп ену!, кез келген т!лде шет т!лд!к элементтерд! кептеп 
кабылдаудыц эсер!нен болатын езгер!с сиякты улкен тецкер!ст! 
моцгол т!л!не де экелген! сезс!з»2 -дейд!.

«Моцгол тект!л! жэне оныц турк! тект!л!не катысы эл! шеш!м!н 
таппаган мэселе. Осы орайда моцгол т!л! тур!к (ягни,турк!) элемент­
тер! мацызды рол аткаратын якут т!л! сиякты аралас т!л емес пе? де­
ген сурак туындайды. Шынында да моцгол т!л!н!ц аралас т!л екенш 
дэлелдейтш мысалдар кептеп кездесед!. Егер тур!к (ягни, турк!) 
сейлешстер! фонетика, морфология, семасиология салаларында 
т!лд!к консерватизмшц ец жогаргы децгейдег! улпсш керсететш 
болса, моцгол т!л! элем!нде аз гана мерз!м !ш!нде жур!лген мацызды 
езгер!стер орын алады. Мэселен, вокализмнщ озгеру!, белттл! б!р 
дыбыстык кешенн!ц жойылуы, жаца дыбыстардыц пайда болуы 
сиякты дыбыстык езгер!стер, еск!н!ц жогалып, жаца катарлардыц 
пайда болуы тэр!зд! морфологиялык езгер!стер, белттл! б!р т!р! 
сейлешстер мен диалект!лерде семасиологиялык езгер!стер орын 
алады. Мундай езгер!стер тур!к (ягни, турк!) т!л! элементтер!н 
кабылдаудыц эсершен болуы да мумк!н. Моцгол т!л!н!ц тур!к (ягни.

' Collinder В. Pro Hypothesi Uralo-Altaica И Altaica (Proceedings of PIAC. -Helsinki, 1977.
2 Владимирцов Б.Я. Турецкие элементы в монгольском языке// СПб, 1911. - С. 180 



турк!) элементтершщ морфологиялык, курылымын жатсынбауы 
олардыц тез мецгер!лу!не эсер еткен! сияцты, баска да факторлар 
салдарынан тур!к (турк!) элементтер! езгер!ске сирек ушырап, озге 
т!лд!к элементтерге (дейгейлерше) эсер етт!» - деп, Б.Я.Владимирцов 
турк! жэне моцгол т!лдер! арасындаты тыгыз царым-цатынас, 
аралас-кураластык, мэселес!нде т!лд!к Kipiiy процес!н!ц мацызын 
айцындайды.

Б.Я.Владимирцов моцгол т!л!ндег! турк! сездер! мен турк! т!л- 
дер!ндег! моцгол сездер!н бел!п карастыру мэселесш алгаш рет ал га 
тартып, турк! т!лдер!ндег! моцгол к!рме сездер!н!ц айтарлыктай кеп 
емес екешн айтады: «Кене уйгыр ескертк!штер!нде моцгол т!л!н!ц 
ерен эсер! байкалмайды. Моцгол дэу!р! тусындагы (XIII-XIV гг.) 
уйгыр кужаттарында, баска да турк! жазба ескертк!штер!нде моцгол 
сездер!, нег!з!нен эк!мш!л!к терминдер кездесед!... Шагатай жазба 
т!л!нде жэне осман т!л!нде моцгол сездер! - эскери терминдер бо­
лып келед!, кейб!р кезде тур!к т!лдер!не ертерек дэузрде моцгол т!л!- 
не к!рген ездер!н!ц сездер! кайтып оралып отырады...»’. «Турк! т!л- 
дер!ндег! моцгол эллементтер!н!ц аздыгы туралы Б.Я.Владимирцов 
п!к!р!н нег!з!нен турк!-моцгол т!лд!к байланысыныц ерте кездер!не 
жэне Шыцгыс империясы тусындагы эк!мш!л!кт!к баскару терми­
нол огиясына байланысты айтылган деп тус!нуге болады. Алайда 
моцгол т!л!мен т!келей карым-катынаска тускен, моцголдармен 
ете ертеден керш! отырган тува, хакас, таулы-алтай, т.б. турк! 
хальщтарыныц т!лдер!нде XVI г. кей!н енген моцгол элементтер! мо- 
лынан кездесед!»^ - дейд! Г.Д. Санжеев.

Б.Я.Владимирцов моцгол т!л!н!ц эр турл! проблемаларына 
арналган лингвистикалык зерттеулер! барысында турк!-моцгол т!л- 
д!к катынасы мэселес!не кайта-кайта оралып, моцгол-турк! жэне 
моцгол-туцгыс-маньчжур т!лдер!н лексикалык,, фонетикалык, мор­
фологиялык децгейлерде удайы салыстырып отырады. Турк!, моц­
гол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н компаративт!к тургыдан зерттеу- 
ге айрыкша улес болып косылган «Моцгол жазба т!л! жэне халха 
сейлен!с!н!ц салыстырмалы грамматикасы» (1929) атты ецбепнде

’ Владимирцов Б.Я. Турецкие элементы в монгольском языке// ЗВОИРАО СПб, 1911. - С. 183.
2 Санжеев «Б.Я,Владимирцов - исследователь монгольских языков//Филология и 

история монгольских народов.- М., 1958. С.39.



Б.Я.Владиммрцов жуздеген турк1-моцгол сэйкест1ктер1н Kopceriii 
(казак ты1нен де), алтай т1лдер1шц фонетикалык жуйес! дамуыныц 
кекейтест! мэселелерш карастырады.

Моцгол тъйнщ алтай ттлдерше, соныц !ш!нде турк! т!лдер!не 
катысы туралы Б.Я.Владимирцов былай дейд!: «Алтай т!л! белг!с!з 
болran ы мен, оныц дамуы барысында пайда болтан моцтол, турк! 
жэне туцгыс т!лдер! жэне олардыц арасындагы уксас элементтер 
белпл!. Моцгол т!л! - алтай т!л!не жатады жэне оныц дамуыныц б!р 
формасы болып табылады. Алтай т!лдер!н!ц салыстырмалы грам­
матикасы алтай т!лдер!аралык, нактырак айтсак, моцгол, турк! жэне 
туцгыс т!лдер!аралык уксастыктарга, сэйкеспктерге нег!зделед!. 
Егер будан кей!н де туп-тег! алтай ттлдерше барып саятын кандай-да 
б!р т!л немесе плдер аныкталатын болса, ол т!л немесе т!лдер алтай 
семьясынан ез орнын табуга жэне алтай т!л! дамуыныц б!р формасы 
репнде кабылдануы ти!с. Егер алтай тобы тыдер! мен тагы да б!р т!л- 
д!к топ арасында сэйкеспктер жуйес! аныкталатындай жагдай бол­
са, онда алтай тобы т!лдер!н!ц салыстырмалы грамматикасына не- 
пзделепн жаца салыстырмалы грамматика жасалады. Сэйкеспктер 
катары моцгол т!л!н!ц турк! т!лдер!мен б!рге ортак дэу!рд! бастан 
кешкешн, моцгол т!л!н!ц турк! т!л!мен жакын туыстык катынасын 
айгактай алады. Демек, моцгол жэне турк! тыдер! ез кезепнде алтай 
т!л!не барып саятын ортак б!р гана т!лд!ц дамуыныц ек! турл! фор­
масы болып табылады».^

Алтай т!лдер!н!ц аглютинативпк сипатын корсете отырып, 
Б.Я. Владимирцев бул тыдерде аглютинациядан баска жолмен 
де пайда болган сезд!ц формалдык езгер!с!, ягни !шк! флекция 
кубылысы орын алатынын айтады. Сондай-ак ел т!лдерд!ц туыстык 
байланысын аныктауда жеке -жеке, б!р-б!р!не катыссыз алына­
тын аглютинация, дауыстылар ундест!г! жэне жекелеген сездерд!ц 
уксастыгы сиякты белг!лерд!ц аздык етепнш, алтай т!лдер!н!ц туыс- 
тыгын фонетика, морфология, синтаксис жэне лексикология сала- 
ларындагы жуйел! уксастыктар мен сэйкеспктер корсете алатынын, 
мунда эс!ресе алтай т!лдер!н!ц морфологиясындагы деталдарга 
кецы аударудыц мацызы зор екешн айтады.

’ Владимирцев Б.Я. Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и хал- 
хасского наречия. 2-ое изд.-М.,1989. - С.46-47



Б.Я.Владимирцов зерттеулер1нде тарихилык устанымы гылыми 
эд1стеменщ непзше алынады. Оныц моцгол сейлен1стер1 мен го- 
ворларын топтастырып, олардыц шьну тепн алтай семьясыпдагы 
моцтол т1лшщ орынымен байланыстыруы, моцтолдыц кене жазба 
т1лш1ц даму тарихын жуйе лен, оныц даму сатысыныц эрб1р кезецше 
тэн ез1нд1к ерекшел1ктер1н нак,ты корсету! - моцтол плдер!шц салы­
стырмалы-тарихи жэне тарихи тургыдан зерттелу!ндеп гана емес, 
сонымен катар алтай т!л б!л!мше к,оск,ан зор улес рет!нде багаланады.

Моцтолдыц кене жазба т!л! моцгол т!лдер!шц тарихи дамуыныц 
ерте кезецдер!нен мол магулмат берепнд!ктен, бул т!лд!ц орфог- 
рафиялык, ерекшел!ктер!н зерттеуге кеп кец!л бел!нед!. К,аз!рп 
моцгол TLaiHe жэне моцгол диалектшерше к^тысы тургысынан ал­
ганда, кене моцгол жазба т1л!нде кездесепн архаикалык, форма­
лар олардыц кене к,алып-кушн корсетепн болса, кей жагдайда 
олардыц кене турк! т!лдер!ндег! сэйкест!ктер!н!ц дыбысталуын б!р- 
шама нак,ты керсетед!. Кене жазба моцгол т!л!ндег! фонетикалык, 
кубылыстар мен зацдылыцтардыц халха сейлен!с!мен, ортагасыр 
жазба ескертк!штер! т!л!мен, турк! жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц 
материалдарымен салыстырылуы барысында олардыц арасындагы 
б!рден кезге тусе бермейпн фонетикалык, сэйкеспктер катары да 
аныкталады. Сондыктан Б.Я. Владимирцев аныктаган турк!-моцгол 
фонетикалык сэйкест!ктер! зацдылыктарына суйене отырып, турк! 
жэне моцгол т!лдер! арасындагы лексикалык уксастыктарды тап 
басып, дэл тануга, оларды кездейсок уксастыктардан ажыратуга 
болады. Сонымен катар Б.Я.Владимирцов аныктаган турк!-моцгол 
фонетикалык корреляциясы зацдылыктарыныц кемепмен турк!л!к 
к!рмел!кт!ц эртурл! диахрондык кабатын турк! т!лдер!не ( соныц 
!ш!нде казак т!л!не де) эртурл! тарихи дэу!рлерде енген монголизм- 
дерден тазартып алуга болады. Б.Я.Владимирцовтыц моцгол т!л!н- 
дег! алтайлык емес, ягни унд!-еуропа, тибет, кытай, араб, элемет- 
тер!н аныктауга багытталган зерттеулер!н!ц^ алтайлык лексиканыц 
к!рме кабатыныц ез!нд!к ерекшел!ктер!н, протоалтай т!лдер!нде- 
г! к!рме элементтерд!ц мецгер!лу зацдылыктарын айкындаудагы 
мацызы зор.

’ Владимирцев Б.Я. Mongolica 1. Об отношении монгольского языка к индоеуропейским 
языкам Средней Азии// Записки коллегии востоковедов. Т.1. - Л., 1925.



«©KiHiinKe орай, - деп жазады Г.Д.Санжеев - Б.Я.Владимирцов 
МОЦГОЛ тЁлдершщ салыстырмалы-тарихи грамматикасы бойынша 
1ргел1 зерттеулер1н толык, аяк,тай алмады. Тарихи морфология мен 
лексикология бойынша кун! бугшге дей!н гылыми мацызын жой- 
маган «Остатки причастия настоящего времени в монгольском 
языке» (1921), «Следы грамматического рода в монгольском языке' 
(1925) сияцты б!рнеше мак,алалар калдырды».'

Б.Я.Владимирцовтан кейш оныц шэгарттер! мен !збасарлары 
моцгол т!лдерш!ц лексикасы мен морфологиясы бойынша жекеле­
ген мак,алалар, жалпы сипаттагы грамматикалык, зерттеулер, жаз­
ба ескертюштер тгдше арналган ецбектер тур!нде жарык, кор ген 
кептеген жаца !здешстер!н жариялады^.

XX гасырдыц 20-жылдарынан бастап классикалы к алтаистиканыц 
к,альштасуына айрык,ша зор улес болып к,осылган Н.Поппешц ал­
тай т!лдер1ндеп консонантизмге арналган, алтай тмдер!ндеп к,а- 
тац дыбыстар жуйесше байланысты, урал-алтай гипотезасыныц 
к,алыптасу тарихы туралы, чуваш т!л!нщ баск,а урал-алтай тыдерше 
к,атысы жайлы ецбектерр, сондай-ак, моцголтану саласы бойынша 
«Бурят-моцгол т!л б]л!м!» (1933); «Жазба моцгол т!лш!ц граммати­
касы» (1937) жэне моцгол халыцтарыныц эдебиет! мен фольклорына 
арналган !ргел! зерттеулер! жарык, кере бастады.

1 Санжеев Г^. Б.Я.Владимирцов - исследователь монгольских языков И Филология и 
история монгольских народов,- М., 1958. С.15

2 Поппе Н. Монгольские этимологии И Доклады АНСССР. Сер В. -Л., 1925; Поппе Н.
Монгольские числительные И Языковедные проблемы по числительным. - Л., 1927. Т.1- 
С.97-119; Поппе Н. О частях речи в монгольском языке И Советское востоковедение. М.Л. АН 
СССР, 1940; Козин С.А. Сокровенное сказание: Монгольская хроника 1240г. Под названием 
Mongyol-un niyuca tobciyan. T.l. Введение в изучение памятника, пер., текст., глоссарий.- 
М.- Л., 1941; Козин С.А. К вопросу о показателях множественности в монгольском языке 
И Уч.зап. ЛГУ. №69. - Л., 1949; 1984; Санжеев Г.Д. Сравнительная грамматика монгольских 
языков. I. - М.-Л., 1953; Санжеев Г.Д. Сравнительная грамматика монгольских языков: Гла­
гол.- М., 1963. Бертагаев Т.А. Аексика современных монгольских литературных языков (на 
мат. монголького и бурятского языков). -М., 1974; Орловская М.Н. Имена существительные 
и прилагательные в современном монгольском языке.- М., 1961 жэне т.б

’ Поппе Н.П. К консонантизму алтайских языков //Доклады Российской академии наук.

- Л., 1924; Поппе Н.Н. Система глухих смычных в алтайских языках //Доклады Российской 
академии наук.- Л., 1925; Поппе Н.Н. К вопросу об алтайских языков к уральским И Извес­
тия Общества изучения и обследования Азербайджана.-Баку, 1926; Поппе Н.Н. О родствен­
ных отношениях чувашского и тюрко-татарских языков. -Чебоксары, 1925



Г.Й.Рамстедт пен Б.Я.Владимирцовтыц ортодоксалдык; алтай­
танымдык, козкарастарын жалтастырушы Н.Поппе алтай тыдерГ 
моцтол жэне туцгыс-маньчжур тыдер1не арналтан грамматикалар 
мен салыстырмалы зерттеулер бойынша 240-тан астам тылыми 
ецбектер жариялады. Оныц XX г. еюнш! жартысынан кейш жарык 
корген халха-моцгол т1л1шц улплерш, созд1к пен библиографиялык 
зерттеулерд! к^мтыган грамматикасы, «Моцгол т1лдерш салысты- 
ра зерттеуге Kipicneci», «Алтай тыдершщ салыстырмалы грамма­
тикасы», «Алтай т1л б1л1мше Kipicneci» алтаистика саласындагы 
классикалык зерттеулерГ репнде баталанады.

Н.Поппешц алтайтанымдык козкарасыныц калыптасуы орал- 
алтай гипотезасын тектеп-тексерумен тыгыз сабактасып жата-
ды. Р.Раск, М. Ми мл ер, В.Шотт, М.А.Кастрен, Г.Винклер т.б.
зерттеушыердщ орал-алтай ты бipлecтiгi, орал жэне гытай тыде- 
pinin озара генетикалык байланысы туралы тужырымдары мен 
кагидаттарына лингвистикалык сараптама жасай кeлiп, Н.Поппе 
орал жэне алтай тыдepiнiц синтаксиспк epeкшeлiктepi олардыц 
арасындагы генетикалык байланысты дэйектей алмайтынын айта­
ды. Орал жэне алтай тыдершщ аглютинативпк сипатын танытатын 
синтаксиспк жуйемен еш байланыссыз, жеке дара карастырылган 
морфологиялык курылымныц элементтерГ салгастырылган создер- 
дiц тылыми эдicтeмeлiк дeцгeйi сын котермейпнше баса назар ауда- 
ра кeлiп, Н.Поппе: «Орал-алтай тобы немесе тыдер семьясы жок„ де­
мек орал-алтай теориясы Heri3iH4e топтастырьыган тыдер арасында 
туыстастык та жок. Олай болса орал-алтай reKTLii де болган емес» 
деп орал-алтай гипотезасына катысты оз niidpiH Kecin айтады^.

Салыстырмалы-тарихи алтай ты бы1мтц калыптасуына айрыкша 
мацызды улес болып косылган «Алтай ты 6LiiMiHe кipicпeciндe» 
(1965.) Н.Поппе алтайлык тiлдiк топтардыц эркайсысыныц 1шк1 клас- 
сификациясын бepeдi; моцгол, туцгыс-маньчжур жэне чуваш тури

’ Рорре N. Khalkha-Mongolosche Grammatik mit Bibliographie, Sparchproben und Glossar.- 

Wiesbaden,1951; Poppe N. Introduction to Mongolian Comparative Studies, -Helsinki, 1955; 
Poppe N.Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen, 1960; Poppe N. Introduction to 

Altaic Linguistics. -Wiesbaden, 1965.
Поппе H. Урало-алтайская теория в свете советского языкознания// Известия АН СССР. 

-Л., 1940. № 3. -С.88



т1лдер1н1ц з^рттелу тарихына токталып, осы тыдерге к,алам тарткан 
кернект! турк1танушы, моцголтанушы, туцгыс-маньчжуртанушы 
галымдардьщ эркайсысыныц мацызды зерттеулер1не шолу жасайды; 
алтай тыдер! арасындагы езара карым-цатынас мэселес!н К1рмел!к 
теория сымен сабацтастырып, моцтол тыдер!ндеп турк! жэне туцгыс- 
маньчжур к!рме сездер!н, маньчжур-туцтыс т!лдер!ндег! туркизмдер 
мен монголизмдерд!, турк! тыдершдег! моцгол сездер!н жэне чуваш 
т!л!не баска турк! т!лдер!нен енген к!рмелерд! аныктайды; корей 
т!л!ндег! алтайлык к!рмел!к жайлы сез козгайды; алтай т!лдер!н!ц 
алтайлык емес тыдермен карым-катынасына арнайы токталып, 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне корей т!лдер!не кытай, Ти­
бет, унд!-еуропа т!лдер!нен енген кзрме элементтерд! айкындайды; 
семит жэне каз!рг! еуропа т!лдер!н!ц алтай т!лдер!не, кер!с!нше, 
алтай т!лдер!н!ц баска да тыдерге эсер-ыкпалын сез етед!; унд!- 
еуропа, грузин, орал (фин-угор, самодий, венгр) т!лдер!ндег! алтай 
элементтерше токталады. Турк!, чуваш, моцгол, туцгыс-маньчжур 
жэне корей т!лдер!ндег! созылыцкы дауыстылар, дауысты дыбы­
стар ундест!г!, екп!н жэне тон (дыбыстыц), дауыссыздар уйлест!г!, 
сез курылымы, аглютинация кубылысы, непз жэне косымша, сез 
таптары, т.б. алтай т!лдер!н!ц курылымдык ерекшел!ктер!н!ц жал­
пы сипаттамасына катысты мэселелер Н.Поппе зерттеушде жан- 
жакты сез ет!лед!. Ец мацыздысы, мунда Н.Поппе алтай т!лдер!н- 
дег! дыбыстык сэйкест!ктерд!ц салыстырмалы сипаттамасын бер!п, 
олардыц тект!лд!к турпатын жацгыртады.

Н.Поппе «Алтай т!л б!л!м!не к!р!спес!нде» (1965) турк!, моцгол, 
маньчжур-туцгыс (корей) т!лдер!н!ц езара байланысы мэселес!не 
арналган Г.ИРамстедттщ салыстырмалы грамматикасына^ арнайы 
токталып, Г.Й Рамстедтт!ц «Алтай т!лдер!н!ц отаны - батысын- 
да моцгол жэне турк!лерд!ц, шыгысында маньчжур-туцгыс жэне 
корейд!ц ата-бабалары ем!р сурген Маньчжуриядагы Кинган тауы» 
деген п!к!р!н келт!ред! жэне оныц изоглосстар нег!з!нде жасаган ке- 
лес! сызбасын усынады: 1) турк! мен корей; 2) моцгол мен маньчжур- 
туцгыс; 3) моцгол жэне турк!; 4) корей жэне туцгыс.

* Ramstedt G.J. Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, 1: Lautlehre.-Helsinki, 1957.- 
192 S. (MSFOu.,104:l-3



Манъчжур-туцгыс

Моцгол Корей

TypKi

Г.Й Рамстедт сызбасы непз1нде Н.Поппе: «Г.Й.Рамстедт сызба- 
сы моцгол-корей жэне туцтыс-маньчжур-турк! б1рлест1пшц бол- 
матанын керсетед!, демек Г.Й.Рамстедт алтайлык, терт ipi т!лд!к топ 
арасындаты орта децтейд! керсетпей, алтай тглдер!н б!рден терт 
топк,а белед!: маньчжур-туцгыс, моцгол, турк! (чуваш т!л!мен к,оса), 
корей» деген п!к!р айтады.

Алтай т!лдер! дамуыныц орта децгейш керсетуде Н.Поппе Стрит 
усынган протоалтай жэне баск,а да анык,талмаган прототыге айы- 
рылатын Протосолтуст!к азия т!лдер! туралы гипотезага жупнед!. 
Стрит сызбасы бойынша: аныцталмаган протот!лд!ц корей, жа­
пон, айнуга бел!ну! ык,тимал, ал протоалтай ттл! протобатыс ал­
тай (прототурк! жэне чуваш т!л!н!ц кене децгей!н!ц нег!з!) мен 
протошыгыс алтайга (протомоцгол жэне прототуцгыстыц нег!з!) 
ыдырайды:

■-
\ .'.:е

№ проташьи'ыс

' IiptiTOTVpIR
Чйротаг^м!)..

[коне чувапй
р ; р1|

Ж ж ,
TO»iOBS5№ ТфСГПЗТ^^ЯЭВД. 

''Hit!

TVW»e
'fOl

Н.Поппе чуваш гм! стандарт тыдер арасында жалтастырушы 
к,ызмет атк,арадь1 деп санайды. Ол алтай тект]л1н к,айта жацгырту, 
калпына келпрудщ непзше чуваш жэне моцтол тыдерше ортак, 



фонетикалык зацдылыктар алынуы, мунда Г.Й.Рамстедт аныктаган 
алтайлык ротацизм жэне ламбдацизм кубылысына айрыкша ден 
кою кажет деп б1лед1'.

Г.Й.Рамстедтпц чуваш жэне моцгол т1лдер1 тектмд1к децгейден 
«ротацизм» мен «ламбдацизмд!», ягни белпл! 6ip позициядагы г 
жэне I дыбыстарын сацтап калган, ал баска турк! т!лдер! оларды z 
жэне S дыбыстарына езгерткен (турк! «зетацизм» мен «сигмацизм») 
деген п!к!р!н жет!лд!ре отырып, Н.Поппе чуваш т!л!н!ц тарихи аргы 
теп ете ерте кездерде турк! т!лдер!не ортак тектмден бел!н!п кет- 
кен!н, осы процесс барысында ол кейб!р архаикалык касиеттерд!, 
соныц !ш!нде «ротацизм» мен «ламбдацизмд!» езгермеген куйде 
сактап калганын, ал баска турк! т!лдер!не ортак тект!лд!ц даму ба­
рысында (пратурк! б!рлест!г!н!ц ыдырамаган кезещнде) белпл! б!р 
позициядагы зетацизм (ягни г > z) мен сигмацизм (ягни Z > s) про- 
цестер! жургешн айтады.

Чуваш т!л!н!ц алтай т!лдер! тобындагы орны жэне чуваш-моцгол 
фонетикалык сэйкест!ктер!н!ц алтайлык тект!лд! жацгыртудагы 
мацызы жайлы Г.Й.Рамстедт пен Н.Поппешц лингвистикалык 
кезкарастарыныц ортактыгы, Н.Поппенщ жалпы алтайлык мэсе- 
леде Г.Й. Рамстедт кагидаттары мен гылыми талдауларын унем! 
толыктырып, дамытып, ерб!т!п отыруына байланысты «алтай ги- 
потезасы» салыстырмалы-тарихи т!л б!л!м!нде «Рамстедт - Поп- 
пен!ц алтай теориясы» деп те аталады. Бул теорияныц ец басты 
дэйектемел!к аркауын «алтайлык» ротацизм мен ламбдацизм, ягни 
т!ларалык дыбыстык сэйкеспктердщ ек! катары:

1) турк. Z ~ чув. г ~ МОНГ. г~ туцг.-маньчж. г;
2) турк. S чув. I моцт. I (1с) ~ туцг.-маньчж. 1(1с) курайды.

Сондыктан тури, моцгол, туцгыс-маньчжур тллдерппц тарихи фоне- 
тикасын жет1лд1руге, соныц непз1нде олардыц арасындагы езара 
байланысты, к,арым-к,атынасты аныцтауга багытталган зерттеулерде 
«алтайлык,» ротацизм мен ламбдацизм мэселесше айрыкша мэн 
бер1лед1. Мэселен, венгр галымы З.Гомбоц «К исторической фо­
нетике алтайских языков» атты ецбепнде Г.Й.Рамстедт аныктаган 
алтайлык сэйкест1ктер мен ез зерттеулерш1ц нэтижесше суйене оты-

' Рорре N. Introduction to Altaic Linguistics. Otto Harrassowitz. - Wiesbaden, 1965. -S.197-102 



рып, турк! т!лдер!нлеп y~z жэне Z ~ s сэйкест!ктер! непз!нде б!рк,атар 
турю-моцтол лексикалык, параллельдерш аныктайды. З.Гомбоцтыц 
венгр жэне нем!с т!лдер!нде жарык, керген бул ецбег! турк! т!л- 
дершдег! ротацизм мен ламбдацизм мэселелерш алтаистикалык 
децгейде терещрек карастырган алгашцы зерттеу^ болып табылады.

Зерттеудщ б!р!нги! бел!г! алтайлык ротацизм мен ламбдаизм 
зацына арналады. 30 ротацизмд! жэне 21 ламбдацизмд! сездерд! 
талдай кел!п, З.Гомбоц мынадай корытындыга келед!: алтайлык 
бастапкы z дыбысы тур!к жэне шагатай т!лдер!нде z, уйгыр мен ал­
тай т!лдер!нде - s, z, карагас жэне якут т!лдер!нде - s, чуваш т!л!нде - 
г, моцгол жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!нде - г дыбысы; ал алтайлык 
бастапкы s дыбысы тур!к, шагатай, казан татарлары, уйгыр, алтай 
т!лдер!нде - s, кыргыз (казак) т!лдер!нде - s, z, якут т!л!нде - s, чуваш, 
моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!нде - I дыбысы тур!нде кер!н!с бе­
ред!.

Зерттеуд!ц ек!нш! бел!г! алтай т!лдер!н!ц жеке топтарындагы 
анлаут жэне инлаут позициядагы *d дыбысыныц корреляциясына 
арналады. З.Гомбоц п!к!р! бойынша, анлауттык алтайлык М- турк! 
т!лдер!н!ц кеб!нде j- ал чуваш т!л!нде S-, якут т!л!нде S-, моцгол 
жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!нде d- тур!нде сакталады. Инлауттык 
алтайлык *-d- кенетурк!л!к -d-, л^ойбал т!л!ндег! -t-, шор т!л!ндег! -z, 
баска турк! т!лдер!н!ц кеб!нде -у тур!нде келет!н чуваш т!л!ндег! -г- 
дыбыстарымен сэйкесед!, ал моцгол т!лдер!нде -d- сакталады; сал.: 
уйг. adaq 'asYK^, шор., койб. azaq, калган турк! т!лдер!нде ayaci, як. atax, 
чуваш ига 'ая^:^.

XX г. басында турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер! бойынша 
жинакталган жэне венгр т!л!ндег! кене булгар-чуваш к!рме эле- 
менттерш керсететш эмпирикалык материалдарды зерттей оты­
рып, З.Гомбоц турк! т!лдер!ндег!, кещрек алтай т!лдер!ндег! z мен s 
дыбыстарыныц бастапкы б!р!нш!л!к орнын аныктайды. Салыстыр­
малы-тарихи талдау нэтижес!нде галым турк! т!лдер!н!ц кеб!нде, 
чуваш т!л!нде, сонымен катар моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н- 
де сакталып калган эу бастагы алгашкы *z дыбысына ек!нш!л!к

’ Gombocz Z. Az altaji nyelvek hangtortenetehez // Nyelvtudomany Kozlemenyek.-Budapest, 
1905.-35 k6t.-241-2841.; Gombocz Z.Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen // Keleti Szemle. - 
Budapest, 1912-1913.-Bd.XllL-Hf.l-2.-S.l-37



r дыбысыныц сэйкес келу1н; дэл ссылай турк! плдер^ц коб!нде 
сацталтан бастапк,ы s дыбысына чуваш, моцгол, туцгыс-маньчжур 
т!лдер!ндеп ею.ншм!к I дыбысыныц сэйкес келетшш дэйектейд!. 
З.Гомбоц алтай тыдершдеп ротацизм мен ламбдацизм к,убылысын 
туптеп зерттеу арк,ылы осы тьддер арасындаты к,арым-к,атынастыц 
шынайы табигатын айцындауга болатынын айрык,ша атап керсетед!. 
Сейте тура З.Гомбоц ротацизм мен ламбдацизмд! сездер «моцгол 
жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!не булгар типтес кене турк! диалек- 
т!с!нен ену! мумк!н» деген ыцгай б!лд!ред!.’

З.Гомбоцтыц б!ршама жогары децгейде дэлелдеген теориясын 
Г.И.Рамстедт цайта царастырып, З.Гомбоц теориясына царама- 
к,арсы альтернативт!к теория рет!нде ез!н!ц «жалпытурк!л!к (чуваш 
т!л!нен басцаларында) z, s дыбыстарына Караганда алтай т!лдер!ндег! 
г, I дыбыстарыныц б!р!нш!, бастапкы екен!» жайлы зетацизм жэне 
сигматизм теориясын усынды. Г.Й.Рамстедттщ турк! зетацизм! 
мен сигматизм! теориясы компаративистиканыц белд! ек!лдер!н!ц 
карсылыгына карамастан, алтаист лингвистер арасында кещнен 
келдау тапты, кейшнен З.Гомбоцтыц ез! де Г.И.Рамстедт п!к!р!н!ц 
дурыстыгын мойындады.

Алтайтанымдык зерттеулерде айрыкша мэн мэн бер!лет!н турю- 
моцгол лексикалык параллелдерш айкындауда З.Гомбоцтыц «Бул­
гаро-тюркские заимствования в венгрском языке»^ атты зерттеу!н!ц 
орал тану уш!н де, алтаистика уш!нде аса мацызы зор. Бул зерттеу!нде 
репрезентативт! эмпирикалык материалды тарихи-этимологиялык 
тургыдан талдаунэтижес!нде 3. Гомбоц мынадай корытындыга ке­
лед!: «венгр т!л!не турк! т!лдер!нен к!рме сездердщ ену мерз!м!н уш 
турл! дэу!рге бел!п карастыруга болады: б!р!нш! хронологиялык 
топка кене турюден енген, ек!нш! топка - куман-печенегтен енген, 
уш!нш!ге - осман-тур!ктер!нен (оцтуст!к славяндар аркылы келген) 
енген элементтер жатады». 3. Гомбоц венгр т!л!ндег! кене турк! 
элементтер!н!ц бастау-кездер!н аныктау мэселес!нде лексиканыц 
бул тобы венгр т!л!не кене чуваш аркылы «моцгол-гун» т!л!нен ен-

’ Gombocz Z. Az altaji nyelvek hangtortenetehez // Nyelvtudomany Kozlemenyek.-Budapest, 
1905.-35 k6t.-241-284; Gombocz Z Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen // Keleti Szemle. - 
Budapest, 1912-1913.-Bd.XlII.-Hf.l-2.-S.l-37.

2 Gombocz Z.Dia bulgarisch-tiirkischen Leknwoter in der ungarischen Sprache.-Helsinki,
I912.-Vni -254 S. (MSFOu 30) 



геш туралы Б. Мункачи п1к1р1мен кел1спейд1. Б.Мункачи мысалда- 
рын кайта талдай келтп, З.Гомбоц: «... кене бултар юрме элемент­
тер! венгр т!л!не байыргы булгарлар сейлеген тглден енд!» - деген 
керытындыга келед!. Сендай-ак ол венгр т!л!ндег! конебулгар жэне 
моцгол сэйкест!ктер!н!ц, сонымен катар кене турк! сездер!н!ц езара 
б!ршама жакын болып келу себебш ете ертедег! булгар-турк!- 
моцгол т!лд!к байланысынан !здест!ред!.^

З.Гомбоц идеялары Венгрияда алтаистика багытындагы мектеп- 
терд!ц пайда болуыныц алгы шартын калыптастырды жэне венгр- 
л!к алтаистерд!ц алтайтанымдык кезкарастарыныц ез!нд!к келбет!н 
айкындады. Венгр т!л!ндег! турк!л!к лексикалык к!рмелерд!ц б!рне- 
ше диахрондык кабаттарыныц аныкталуы венгр т!л мамандарыныц 
алтайлык мэселелерге терецдеп баруына иг! ыкпалын типзд!. Кене 
булгар жэне кей!нг! дэу!рлердег! турк!л!к к!рмел!кт! салыстырма­
лы-тарихи тургыдан зерттеу барысында жинакталган мол тэж!рибе 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур тглдер! арасындагы материалдык 
уксастыктардыц б!разы генетикалык емес, к!рмел!к сипатта болып 
келет!н!н керсетт!.

Венгр т!л б!л!м!нде алтай т!лдер!не ортак материалдык б!рл!к- 
терд!ц конвергентт!к тег! туралы гылыми идея алтай семьясы- 
на б!р!кт!р!лген нег!зг! т!лд!к топтардыц дивергентт!к тег! жайлы 
идеяга Караганда басымдылык танытты. Муны венгрл!к лингвист 
Ю.Неметтщ алтайтанымдык кезкарастарыныц эволюциялык даму 
багытынан байкауга болады. Эуелде турк!-моцгол т!лдер!аралык 
генетикалык байланыс туралы п!к!рге карсы болган Ю. Немет^ кей­
шнен Г.И.Рамстедт жэне оныц !збасарларыныц ортодоксалдык алта­
истика багытындагы п!к!рлер!н жактайды жэне турк! жэне моцгол 
т!лдер!н!ц генетикалык туыстыгы теориясын к!рмел!к теориясымен 
байланыстыруга талпынады.

Ю.Немет моцгол, чуваш, турк! т!лдер!н!ц езара байланысыныц та­
рихын 4 кезецге белед!: 1) алгашкы туыстык кезец; 2) чуваш-моцгол

’ Gombocz Z. Die bulgarisch-turkischen Lehnwoter in der ungarischen Sprache.-Helsinki, 
1912. VIII, 254.- S. 29-34.

Nemeth ]. Egy tdrok-mongol hangtorveny.-Budapest, 1912.-41-kot.-401-402.1; Nemeth J. Die 
turkisch-mongolische Hypothese // Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft.- 
Berlin, 1912, LXVI.



езара эсер! кезещ; 3) та гар-монгол (туркнмоцгол) езара эсер! кезещ; 
4) мощол пл!нен енген якут к!рмел!п кезещ. Алтай т!л! ушш ете 
мацызды сэйкест!ктер: жалпытурк. z жэне s ~ чув. г жэне 1~ монг. / 
жэне г, ягни чуваш жэне моцгол т!лдер!ндег! ротацизм мен ламбда­
цизм KepiniciH Ю. Немет осы т!лдерд!ц ек!нш1 кезецдеп езара эсер- 
ык,палымен тус!нд!ред!\

К^орыта айтканда, дэстурл! алтаистикалык багыт ек!лдер! тур- 
к!, моцгол жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц эркайсысыныц сез 
казынасыныц салыстырмалы-тарихи жэне этимологиялык тур­
гыдан зерттелу!не зор улес косты. Г.Й.Рамстедт, Н.Поппе, Б.Я.Влади­
мирцов жэне олардыц !збасарларыныц зерттеулер! нег!з!нде ХХг. 
б!р!нш! жартысында салыстырмалы-тарихи алтай т!л б!л!м!н!ц ту- 
гыры каланып, гылыми-теориялык устанымы мен гылыми мето- 
дологиялык нег!з!, гылыми угымдык аппаратыныц езег! толыктай 
айкындалды.

XX гасырдыц ек!нш! жартысынан бастап дэстурл! алтаистика 
бойынша аса мацызды компаративт!к этимологиялык багыттагы 
зерттеулер жариялана бастады. Г.Й.Рамстедттщ «Калмакша сезд!к» 
(1935), «Корей этимологиясы бойынша зерттеулер» (1951), «Алтай 
т!л б!л!м!не к!р!спе» (1952-1957) сиякты классикалык ецбектер!нде, 
турк! т!лдер! лексикасын компаративт!к жэне этимологиялык 
тургыдан зерттеуге арналган М.Рясяненшц «Турк! т!лдер!н!ц тари­
хи фонетикасы бойынша материалдар»^ сиякты !ргел! зерттеулерде 
алтай т!лдер!ндег! жуздеген лексикалык параллельдер аныкталып, 
гылыми айналымга енг!з!лд!. Мэселен, М.Рясянен ез!н!ц «Матери- 
алдарында» турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, фин-угор т!лдер!не 
ортак 200-ден астам лексикалык параллелдерд!, ал этимологиялык 
сезд!г!ндеЗ одан да кеп сэйкест!ктерд! керсетет!н болса, Н.Н.Поппе 
зерттеулер!нде^ алтай т!лдер!не ортак жуздеген сездер компара-

’ Nemeth J. Die tiirkisch-mongolische Hypothese И Zeitschrif t der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft.-Berlin, 1921; Nemeth J. Az urali es a torok nyelvek osi kapcsolata H Nyelvtudomanyi 
Kozlemenyek- .-Budapest, 1928.- .-47-k6t.- Sz. I.-75-85

Riisanen M. Materialen zur Lautgeschichte der turkischen Sprachen.-Helsinki, 1949. 
(SO,XV).-249 S. Пер. на русс. яз. 1955

’ Rasanen М. Versuch einen etymologischen Worterbuchs der Turksprachen.- Helsinki, 1969
4 Рорре N.N. Introduction to Mongolian Comparative Studies^'-' Helsinki ,1955; Poppe N.N. 



тивт1к-этимологиялык, тургыдан талданды. Дэстурд! алтаистика 
багыты ек!лдер!шц аргыалтайлык; тулгаларды жацгырту, калпына 
келт!ру мэселеcine арналган кептеген макалалары жарияланып, 
аргыалтайлык (артыалтайлык) ес!м парадигмасын жацгырту 
мэселес! В.Банг, А.Салонен, Н.Поппешц, алтайлык тект!лд!ц мор­
фологиялык курылымы Г.Й.Рамстедт, Н.Поппе, В.Банг, М.Рясянен- 
дерд!ц, ет!ст!кт!ц морфологиялык курылымын жацгырту мэселес! 
В.Л.Котвич, Н.Н.Поппе, М.Рясяненшц зерттеулер!нде сез ет!лд!.

Компаративт!к алтаистиканыц XX гасырдыц алгашкы жартысын- 
дагы даму барысына кез жупртсек, турк!танушылар тарапынан турк!, 
моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц езара байланысы мэселесше 
катысты усынылган салыстырмалы-тарихи зерттеулердщ аздыгы, 
ал туцгыс-маньчжур т!лдер!н зерттеуш!лерд!ц еткен гасырдыц 
ек!нш! жартысына дейш компаративт! алтаистиканыц мэселелерш 
мулдем карастырмаганы, алтай т!лдер!н!ц аталган уш тобы аралык 
салыстырмалы-тарихи зерттеулермен неттзшен моцголтанушылар 
айналысканы байкалады.

Дэстурл! алтаистиканыц нег!з!н калагап Г.Й.Рамстедт Б.Я.Вла­
димирцов, Н.Поппе сиякты галымдар моцголтанушылар болган- 
дыктан, олардыц зерттеулер!нде моцгол т!лдер!н!ц турк! жэне 
туцгыс-маньчжур т!лдер!мен байланысына айрыкша кец!л белш- 
д!. Моцголтанушы галымдар алтайлык уш т!лд!к топаралык мате­
риалдык уксастыктар мен ортактыктардыц табигатын зерттеуде 
ез!н!ц архаикалык сипатын толыгырак сактаган моцгол т!л!не жу- 
пнудщ мацызын атап керсетт!.

Алтаистика гылымыныц калыпгасу жэне даму тарихында 
В.Л.Котвич (1872-1944) зерттеулер!н!ц алатын орны ерекше. Оныц 
«Востоковедческий ежегодник» (Польша) журналында жарияланган 
гылымимакалалары,турк!,моцгол, туцгыс-маньчжур  т!лдер!ндег!сан 
ес!м, тур-тус атаулары, терминд!к сипаттагы атау сездер т.б. катысты 
лексика-грамматикалык сипаттагы зерттеулер!, турк!-моцгол т!лд!к 
байланысы, карым - катынасы мэселес!не арналган !ргел! ецбектер!’

The Turkic loanwords in Middle Mongolian H Central Asiatic Journal, 1, 1955; Poppe. N.N. The 
Turkic loanwords in Middle Mongolian //Central Asiatic Journal, 1,1955; Poppe N.N. Jakutische 
Etymologien //UAJ, 33,1961; Poppe N.N. Introduction to Altaic Linguistics. -Wiesbaden, 1965 т.б.

' Kotwicz W Contributions aux etudes altaiques. I: (Notice preminare); П: (Les noms de nombers); 



алтай тмдер11пц салыстырмалы-салгастырмалы лексикологиясы мен 
грамматикасына к,осылтан ерен улестер рет1нде баталанады. Турк!, 
моцтол, туцгыс-маньчжур т!лдер!нщ материалдык, жацындыгын 
олардыц типологиялык, ук,састык,тарымен, узак, уак,ытк,а созылган 
к,арым-к,атынасымен тус!нд!ретш В.Л.Котвич зерттеулер! алтаисти­
када лингвотипологиялык, лингвоконтактологиялык, багыттардыц 
орныгуына ык,пал етт!.

В.Л.Котвич т!лдерд!ц езара тыгыз к,арым-к;атынасыныц нэтиже- 
с!нде б!р т!лден ек!нш! т!лген енет!н к!рме элементтер алтай 
т!лдер!н!ц турк!, моцгол. туцгыс маньчжур сиякты непзг! уш то- 
быныц курылымдык жуйелер!н!ц барлык, децгейлер!нде орын 
алатынына айрык,ша ден кояды жэне т!лд!к контакт осы т!лдердег! 
ук,састык,тардыц кебеюше жетелеген басты факторлардыц б!р! 
екенш атапайтадыЧ В.Л.Котвич алтай, кец!рек алганда, орал-алтай 
т!л б!рлест!г! туралы жорамалды мулдем жок,к,а шыгармады. Ол «Б!р 
ортак, т!л ете ерте заманда, б.з.д. I мыцжылдыцтыц басында болуы 
мумк!н» дей тура, В. Л .Котвич орал жэне алтай ттлдер! типологиялык, 
тургыдан ук,сас т!лдер деп б!лд! жэне фин-угор, самодий т!лдер!н 
алтай т!лдер!нен белек топк,а жаткызады: «Бул т!лдерд!ц сыртында 
(ягни, алтай) олармен ортак, (шьну тепне карамастаи) элементтер! 
жок,, курылымыныц кейб!р тустарында гана ук,састьгк,тар кездесетш 
баск,а да т!лдер тобы бар. Орал т!лдер! к!рет!н бул топты ек!нш! ке- 
зекпк топ деп алуга болады»^.

В.Л.Котвич ез!н!ц салыстырмалы-тарихи зерттеулер!нде терец 
реконструкцияларга бармады. XX гасырдыц б!р!нш! жартысындагы 
алтаистиканыц даму децгей!, сондай-ак,, алтай т!лдер!н!ц !ш!нде жаз­
ба дереккездер! бар деп саналатын турк! т!лдер!н!ц ез!н!ц тарихи жаз-

Ш: (Les noms de couleurs) // Rocznik Orientistyczny. - Lwow; Krakow, 1931. - Vol. 1. - P. 130-234. 
Odb. Lwow, 1930. -105 p; Kotwicz IV. Contributions aux etudes altaiques. A: Les terms cncemant le 
service des lelais postaux. B: Les titres priciers: turc. bag, mo. begi, ma. beile. - Wilno, 1932. - 54 p. 
(CO, № 2); Kotwicz W. Z badan nad jezykami altajskimi Ц VI Zjazd Orientalistow Polskich. - Wilno, 
1937. Streszenie zglosnych referatow. - Lwow, 1937. - 13 s/ (CO, № 11); Kotwicz W Kilka uwag о 
turecko-mongolskch analogiach jezykowych // Vil Zjazd Orientalistow Polskich. - Krakow, 1938; 
Kotwicz W Les elemente turc dans la langue mandchoue // Rocznik Orientalistyczny. - Lwow, 1939. 
- 38 p. (CO, №16). т.б.

’ Котвич В^. Исследования по алтайским языкам. -М., 1962. - С. 352.
2 Котвич В^. Исследования по алтайским языкам.- М., 1962.- С. 352 



ба ескертйштершщ VII-VIII гасырлармен шектелу! В.Л.Котвичтщ 
праалтайлык реконструкцияга деген скептикалык, кезк,арасын ту- 
дырды. Жалпы алганда, В.Л. Котвичыц шыгармашылык, мурасыньщ 
непзп концепциясын алтай т1лдер1нщ ез 1ш1ндеп, сонымен к,атар 
олардыц Еуразиядагы цурылымы бетен жуйедеп плдермен болган 
кец ауцымды контакт1л1к байланыстары туралы идеясы цурайды. 
Ол: «Алтайлык, халыцтар б1р-б1р1мен де, керш! баск,а да этникалык, 
топтармен де тыгыз к,арым-к,атынаста болды. Нэтижес1нде олардыц 
т1л1нен енген к1рме элементтерд! Азия жэне Еуропаныц кептеген 
т1лдер1нен кездеспруге болады жэне олардыц сак,талу дэрежес! 
де эркалай. Алтай тглдер! арасындагы контакт кене заманнан 6epi 
жалгасып, уз1л1сс1з жэне узд1кс1з жур1лгенд1ктен, зерттеушглер бул 
халыцтар т1л1нде эртурл! тарихи кезецдер мен дэу!рлерге цатысты 
архаикалык, белплер! бар мацызды алтайлык, т!лд!к элементтерд! 
таба алады» - дейд!\

В.Л.Котвич алтаистикада алгашк,ылардыц б!р! болып моцгол 
т!л!н!ц лексикалык, жэне морфологиялык, децгейлер!нде турк! 
элементтер!н!ц кеп кездесет!нд!г!н жэне моцгол т!лдер! уш!н 
протомоцгол т!л!не жетелейтш т!лд!к материалдарды !р!ктеп алуга 
непз бола алатындай, мэселен, барлык, стандарт турк! т!лдер! уш!н 
чуваш т!л! сияцты, нак,ты б!р т!лд! керсету мумк!н емесппн айтады.^

В.Л.Котвич туцгыс-маньчжур т!лдер!нде ХП-ХШ гасырларга ба­
рып саятын кептеген моцгол архаикалык, элементтер!н!ц, соны­
мен катар турк! сездершщ бар екенд!г!н дэлелдедр. В.Л.Котвич 
маньчжур т!лдер!не турк! т!лдер!нен енген сездердщ катарына bejle 
'князь лауазымы'; durun 'сырткы тур, сипат', turn 'улг!, тур', terjgin 
'тец!з', arfa 'сулы, арпа', bitxe 'к!тап, грамота', fijelen 'тарау, бел!м', 
salu 'сакал', toron 'шац', eisi 'пайда, олжа', oswon 'аяусыз, каЬарлы, 
сурапыл' сиякты сездерд! жаткызады.^

Турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер! арасындагы тарихи ка- 
рым-катынастарга типзген территориялык керш!лест!кт!ц сал-

’ Котвич ВД. Исследования по алтайским языкам.- М., 1962,- С, 356
2 Котвич ВД. Исследования по алтайским языкам.- М., 1962.- С.347

Котвич ВД. Исследования по алтайским языкам. М.: Изд-во иностр.лит-ры, 1962, С. 348 
Kotwicz W. Les elemente turc dans la langue mandchoue // Rocznik Orientalistyczny. - 

Lwow, 1939. - 38 p. (CO, № 16). 93.



дары туралы В./кКогвичлтп iiiKipi темендепдей болып келед!: 
«Моцтолдардыц жер! туркыер мен маньчжурлар мекендейпн 
террмториялардыц дэл ортасында болтандык,тан, моцтол т!л!не 
территориялык, тургыдан ек! т!лд!к аймак, эсер етт! деуге болады. 
Ушеу!нщ б!ртутас территориясы солтуспкте туцтыстармен, 
оцтуспкте цытайлармен шектес!п жатады. Ал жекелеген этникалык, 
топтардыц шекаралары турацты болмады. Т!лдер мен диалект!лер 
арасында унем! тытыз байланыс болды. Оныц !здер!н жазба ескерт- 
к!штер мен к,аз!рг! плдерден де бай к,ай аламыз. Бул б!зге моцгол, 
туцгыс, маньчжур т!лдер!ндег! турк!л!к ьарме элементтер, турк! 
жэне моцгол т!лдер!не туцгыстыц эсер! туралы айтуга толык, неттз 
бола алады»\

В.Л.Котвичт!ц бул п!к!р! турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур пл­
дер! арасындагы шынайы тарихи карым-к,атынасты сипаттай ала- 
тындытымен к,унды. Бул багыттагы зерттеулер к!рмелерд!ц не- 
г!з!нен, турк! т!лдер!нен моцгол плдерше, моцгол т!лдер!нен 
туцгыс-маньчжур т!лдер!не, XIII гасырдан бастап моцгол т!лдер!нен 
турк! т!лдер!не енген!н керсетед!.

В.Л.К0ТБИЧ корейлердщ солтуст!кте - оцтуспк туцтыстармен, 
солтуспк-батыста - моцголдармен тарихи байланыста болуы корей 
т!л!не айтарлыцтай дэрежеде туцгыс жэне моцгол элементтер!н!ц 
ену!не себеп болды деп санайды.^ Сайып келгенде В.Л.Котбичт!ц 
алтай т!лдер!н!ц, кец!рек айтцанда, орал-алтай т!лдер!н!ц б!рл!г! 
жайлы п!к!р! ек! тужырымга непзделед!: б!р!нш!ден, турк!, моцгол, 
туцгыс-маньчжур плдер! типолотиялык, ете уцсас ттлдер; ек!нш!ден, 
алтай т!лдер! б!р-б!р!мен кене замандардан бер! жан-жак,ты тыгыз 
к,арым-к,атынастагы т!лдер.

В. Л .Котвичтщ кезцарастары алтаистика саласындагы тыцгылыцты 
зерттеулер уш!н аса мацызды эд!стемел!к сипатца ие болды. Оныц 
жарты гасыр бурын айтып кеткен п!к!рлер! турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжур т!лдер!н зерттеудег! типолотиялык багыттыц теориялык- 
методологиялык тугырына алынды.

Алтай т!л б!рлест!г!н курайтын т!лдердег! типолотиялык уксас- 
тыкты багалаудагы галымдардыц п!к!р! нег!з!нен б!рдей тус!п жата-

Котвич ВД. Исследования по алтайским языкам. -М.,1962. - С. 348.
2 Котвич В А. Исследования по алтайским языкам. М., 1962. - С. 353.



ды. Типологиялык, тургыдан алтай тыдершде мынадай ук,састык,тар 
орын алады: сингармонизм (дауысты жэне дауыссыз дыбыстардыц 
уйлес1мд1л1п); сез басында дауыссыздардыц цатар келмеуг; кеп 
жагдайда туб1рдщ езгер1сс1з к,алуы; сингармониялык, жарыспа 
нусцалардыц болуы; сез тудыру жэне сез турленд1ру кез1нде жал- 
гамалык, тэсыд1ц басым болуы; атау септ1ктщ кеп магыналык, 
к,асиет1; род категориясыныц айцын керсетипгтершщ болмауы;
тэуелд1к категориясыныц болуы; септеул1к категориясыныц ак-
сиалдык, сипаты; кепт1к (жинацтау) магынасын жекеше тулга ар- 
к,ылы беру; сураулык,, септеул1к шылаулардыц болуы; багыныццы 
элементт1ц непзп сездщ алдында туруы; табыс сепппндеп белпл! 
объект!шц тулгалануы; аныцтауыш цызмепнде сын ес!м, сан ес!м- 
дер келгенде циысудыц болмауы; ес!мше, кесемше курылымдары 
аркылы сабацтаскан сейлемдердщ багыныццы турлер!шц бо- 
луы\ Бул типологиялык уксастыктарды алтайлык ата т!лге, ягни 
жалпыалтайлык тектглге тэн типологиялык касиеттердщ тарихи 
жалгасы деп карайтын болсак^, «типологиялык жагынан б!рдей бо­
лып келепн алтай тгддер! 6ip тектшден тараган туыстас тглдер бо­
луы мумк!н деген тужырым жасауга болады»^.

§6. Алтаистиканьщ калыптасу, даму кезецдер!:
ХХг. eKintui жартысындагы дэстурл{ алтаистикальщ 
багыттагы icpmmexjAep

XX гасырдыц ек!нш! жартысында алые шетелдерде дэстурл! 
алтаистика ары карай дамыды. Алтаистика тыц фактологиялык
жэне мацызды эд1стемел1к материалдармен толыктырылды.
Г.И.Рамстедт, Н.Н.Поппе, В.Котвичтщ 1ргел1 зерттеулер1нщ сыр­
тында славян т1лдер1не шыгыс тглдершен енген ьарме элементтер 
жайлы К.Менгест1ц^, моцгол тгл1шц тарихи фонологиясы тура-

' Тенишев Э.Р. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки,-М., 1996. -С.8
2 Серебренников Б.Л. Проблема достаточности основания в гипотезах, касающихся гене­

тического родства языков //Теоретические основы классификации языков мира. Проблемы 
родства. -М., 1982. - С.48.
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ЛЫ М.Номураныц', венгр т1д1ндеп «алтайлык,» элементтер жайлы 
Л.Лигетидщ2, турк! жэне моцгол т1лдер1нде1т сездщ бастапкы 
буынындагы вокализмд1 нак,тылауга арналган К.Томсеннщ^, турк! 
Т1лдер!цйеп аргыалтайлык, *р- рефлекстер!н айцындауга арналган 
М.Рясяйеншц^ зерттеулер! жарык, керд!.

Турвз-моцгол лексикалык, байланысы жэне турк!, моцгол т!л- 
дер!н!ц Еуразиядаты к,урылым-к,урылысы бетен б!рк,атар т!лдерд!ц 
лексикалык, цорындагы улес!н аныктау багытындагы зерттеулер 
уш!н Г.Дерферд!ц «Жаца парсыдагы турк! жэне моцгол элементтер!» 
атты ецбег!н!ц® мацызы зор болды. Г.Дерферд!ц алтай т!лдер!н!ц 
лексикологиясына арналган ецбектер!^ алтай т!лдер! бойынша жал- 
пылау сипатындагы тарихи-этимологиялык, зерттеулерге кешудщ 
алгышартын цалыптастырды.

XX гасырдыц ортасында Еуропада алтай т!лдер!н!ц баска !р! т!л- 
д!к топтармен генетикалык туыстык байланысын аныктауга ден 
койылып, орал-алтай, алтай-дравид, унд!-еуропа-орал-алтай, орал- 
алтай-дравид т.б. байланыстары зерттеле бастады. М.Свадештщ 
Америкадагы дене (атапак) т!л! жэне Еуразиядагы фин-угор т!л- 
дер!н!ц басын косып, «дене-фин (finnodennean) б!рлест!г!» деп 
атаган макрот!лд!ктопта орал-алтай т!лдер! (фин-угор, самодий, 
юкагир, турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур) енисей (кет, кот, арин.

’ Nomura М. Materials for the historial phonology of the Mongol Language H Memoires 
Research Верагтуцг.-маньч.еп! of the Toyo Bunko (the Oriental library).-Tokyo, 1959.

2 Ligeti L. А ppropos des elements «altaiques» de la langue hongroise// Acta Linguistica
Akademiae Scientiarum Hungaricae.- Budapest, 1961.

’ Thomsen K. Bemerkungen uber des mongolische Vokalsistem der zweiten Silbe H Sonderdruck 
Acta Orientalia.- 1959.-Bd.24.-Hf.l-4; Zwei turkisch-mongolische korrespondenzreihen H Aspects 
of Altaic Civilization.- Bloomington, 1963.- Bd.l67(UAS, XXVI)

4 Rasiinen M. Turkische anlautendes h- als Uberbleibsel des alten *p-// Ural-Altaische
Jahrbucher.-Wiesbaden, 1962

5 Doerfer G. Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Wiesbaden-Bd I -1963,
Bd II -1965, Bd III -1967.

6 Doerfer G. Halaj materials. - Bloomington; Indiana Universiti Publications, 1971; Doerfer
G. Mongolo-Tungusica. - Wiesbaden, 1985; Doerfer G. Turkisch and Mongolian studies.- 

London, 1963; Doerfer G. Zur ural - altaischen Sprachwissenschaft, 2 H Ural - altaische Jahrbucher. - 

Wiesbaden,1965. Bd.36. .-Hfl-2; Doerfer G. Zur Verwandtschaft der altaischen Sprachen//Zeitschrift 
zur Indogermanische und algemeine Sprachwissenschaft.-Berlin, 1966.-Bd. 71.-Hfl-2.



асан тыдер!); чукот-камчат; эскалеут; вакаш; на-дене; кутенай; жа- 
пон (жапон, рукю - сюри диалектыер1мен, йонамин); айн жэне нивх 
тыдерхмен 6ipre «ек1ншь11к» к,атарды курайтын тыдер тобы рет1нде 

4 1керсетыд!.
Кецест1к лингвистикада академик Н.Я.Маррдыц «т1лдер ту­

ралы жаца 1л1м1» устемд1к к,уртан XX тасырдыц 30-40 жылда- 
ры яфетидологиядан баск,а барлык, лингвистикалык, мектептер 
сияцты, Н.Поппе, Б.Я.Владимирцов, Е.Д.Поливанов жэне олардыц 
шэк1рттер1 цалыптастырган ресейл1к алтаистикалык, мектеп те ез 
iciH сол заманныц агымына сай уацытша токтатуга мэжбур болды. 
Кецес лингвистикасыныц осы кезещ жайлы алтаист А.М.Щербак 
былай дейд1: «Яфетидологиядан баск,а лингвистикалык мектептер 
талкандалып, орыс жэне батыс лингвистикасыныц кернект! еюлдер! 
умытылды, ал ... гылыми таластардыц шеш1м1 кеп уакытца дейш 
максатты турде саясат саласына ауыстырылды»2.

Н.Я.Маррдыц «тйдер туралы жаца 1л1м1» унд1-еуропа (кец1рек 
алганда - салыстырмалы-тарихи) ты бы1м1н «реакциялык бур- 
жуазиялык лингвистика» рет1нде сынап, лингвистикалык дэстур 
жалгастыгын узуге экеп соктырды, Н.Я.Марр «тыдер ортак 6ip 
тектыден таралмайды жэне олар болашакта барлыгына ортак бо­
латын коммунистт1к адамзат тыше барып 6ipiiyi кажет» - деп са- 
нады. Глоттогоникалык процестердщ б1рл1п, тыдщ когамдьщ- 
экономикалык формациямен сэйкес келут, элемнщ кез келген 
ты1н1ц барлык сездер1нщ шыгу теттнде sal, ber, ros, ion сиякты терт 
элементтщ жатуы - Н.Я.Марр мектебш1ц непзтт кагидаттары болды.

XX гасырдыц 30-жьыдарынан 1950 жылгы кецес ты бы1м1ндеп 
эйгыг п1к1рталаска дей1н алтаистикадыц гылыми мэселелерш шешу 
бурынгы КСРО-да мумкш болмады. Салыстырмалы-тарихи ты 
бы1м1нщ баска салалары сиякты, алтаистика да Н.Я. Маррдыц «ты­
дер туралы жаца ы1м1» тургысынан гана емес, идеология тургысынан 
да реакциялык, псевдотарихи, расизм, ултшылдык, пантюркизм, 
панмонголизм, империалистикалык экспанция идеяларына не- 
г1зделген гылым репнде талкыга тускен ед1.

’ Swadesh М. Perspectives and problems of American comparative linguistics. - Word, 1954, № 10.
2 Щербак A.M. Грамматический очерк языка тюркских текстов X-X1I1 вав. Из Восточного 

Туркестана. - М.-Л., 1961. - С.6.



Егер XX гасырдыц 20-жылдарында кецест1к лингвистикалык эде­
биеттерде «алтай т1лдер1» угымы «ец алдымен фин-угор т1лд1к семь- 
ясымен байланыстырылатын туркА-моцгол-маньчжур т1лдер1 семь- 
ясы» дегенд! б!лд!рген болса, 30-жылдардыц ортасында орал-алтай 
теориясы «панфинизм, панмонголизм жэне т.б. улттык-шовинистт!к 
идеяларды насихаттау» уш!н пайдаланылган «еск!рген» тус!шк 
рет!нде багаланды. 1950-жылдардагы лингвистикалык таластар кар- 
сацында кецест!к т!л мамандарына «алтай т!лдер!» терминш Ал­
тай халыктарыныц тглдерш атау уш!н гана колдану кажетт!1т, онда 
да «буржуазиялык т!л б!л!м!нде орал-алтай т!лдер! тобына кейб!р 
типологиялык белплер!не непздел!п, кате б1р!кт!р!лген фин-угор, 
самодий, турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц !ш!нен соцгы 
уш т!л гана алтай т!лдер!не жататыны» ескерт!лд!\

XX гасырдыц 50 жылдарынан бастап КСРО-да салыстырмалы- 
тарихи т!л б!л!м! айрыкша каркынмен дамуга бет бурды. Кецес 
Одагында компаративистиканы унд!-еуропа семьясы т!лдер! мате­
риалдары нег!з!нде насихаттау басталды.

Т!л мамандары б!рт!ндеп алтаистика саласын да колга ала баста­
ды. 1957 жылы КСРО Рылым Академиясы т!л б!л!м! Институтында 
алтай т!лдер! секторыныц уйымдастырылуы алтай т!лдер!н салы­
стырмалы-тарихи зерттеуге мумк!нд!к берд!. Алтай т!лдер! секто- 
рын атакты турк!танушы С.Е. Малов баскарды.

Алтаистика секторында б!ркатар турк!, туцгыс-маньчжур т!лдер!н 
зерттеу колга алынып, туцгыс-маньчжур т!лдер!н баска да алтай т!л- 
дер!мен сгыыстырмалы-тарихи жэне салыстырмалы-салгастырмалы 
тургыдан зерттеуд!ц жекелеген мэселелер! карастырыла баста­
ды. Агглютинация, флекция, С0зд!ц морфологиялык курылымы, 
сез таптары, т.б. мэселелерд! курылымдык-типологиялык зерттеу 
м!ндет! алга койылды.

Кецес Одагында 50-жылдардыц ортасында алтаистиканыц дамуы 
уш!н кажет деп табылган шетел зерттеуш!лер!н!ц ец мацызды 
ецбектер!, атап айтканда, Г.Й.Рамстедт, В.Котвич, М.Рясянен зерттеу­
лер! орыс т!л!нде жарык корд!. Оларга алтай теориясыныц шьпуы

’ Суник О.П. Проблема общности алтайских языков И Проблема общности алтайских 
языков.-Л., 1971. - С. 7



мен дамуы жайлы б1ршама толык, мэл1мет берыген Н.А.Баскаков 
пен Г.Д.Санжеевтщ алтысездер! мен тус1шктемелер1 бер1лд1.

XX. гасырдыц 70 жылдарына дейш алтаистика орталык, гана 
емес, аймактык, гылыми-зерттеу мекемелер1нде, турк1т1лдес рес- 
публикалардыц жогаргы ок,у орындарында назарга алынбады. 
Корнект! алтаист галамдар тарапынан усынылган тури, моцгол, 
туцгыс-маньчжур жэне т.б. ттлдердщ туыстастыгы туралы посту- 
латтыц голы май дэлелденбеу! алтайлык, ттлдер! арасындаты 
материалдык, ук,састык,тыц табигатын осы тыдердщ озара эсер- 
ьщпалымен тус1нд1руге немесе гуыстымы жок,к,а шыгаруга се­
беп болды, алтайтанымдык, багыттагы зерттеулердщ к,ажетт]л1пне 
кумэн келт1руш1лер де, т1птен карсы шыккандар да болды. Кецес 
Одагындагы сан жуздеген ЖОО арасынан тек Башкурт мемлекет- 
т1к университетшц професоры Дж.Г.Киекбаевтыц орал-алтай т1л 
б1л1м1не катысты зерттеулер!^ непз!нде филология факультет!шц 
студенттер! уш!н арнайы багдарламаныц жасалуы, дэр!стер окуылуы 
алтаистика саласындагы ерекше кадам ед!.

Дейтуртанмен XX гасырдыц 50 жылдарынан бастап Кецес Ода- 
гында салыстырмалы-тарихи алтаистиканыц айрыкша каркынмен, 
сапалык жаца децгейде дамуына толыктай негтз бар ед!. Себеб! 
30-50-жылдар аралыгында кептеген турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц 
ек! т!лд!к, тус!нд!рме, диалектологиялык, т.б. сезд!ктер! жарык 
керд!; турк! жэне моцгол т!лдер! бойынша жазба ескертиштер б!р- 
шама зерттел!п, оларга арналган глоссарийлер мен филологиялык 
зерттеулер жарияланды. Жинакталган аса аукымды фактологиялык 
базаныц кемегтмен XX гасырдыц ортасына таман жалпы алтай т!л- 
дер!н жэне олардыц жекелеген выассификациялык топтарын салы­
стырмалы-тарихи зерттеуд!ц жаца кезец! басталды.

Осылайша алтаистика XX гасырдыц ек!нш! жартысында са­
лыстырмалы-тарихи т!л б!л!м!н!ц !ргел! саласы рет!нде элемд!к 
децгейде кайтадан !ргес!н ньщтай бастады. Алтай т!лдер!н!ц сез 
Корын лексика-тематикалык топтар бойынша салыстырмалы-тари-

' Киекбаев Дж. Введение в У рало-Алтайское языкознание.-Уфа, 1972; Киекбаев Дж. К во­
просу о родстве урало-алтайских языков И Некоторые вопросы урало-алтайского языкоз­

нания. -Уфа, 1970. С.4-22.



ХИ аспект1де карастыру барысында турк! жэне моцтол лексикасыныц 
ец коне кабаттарын айкындау, ареалдык ортактыкты белплеу, соз­
дердщ семантикалык езара тэуелд! байланыстарын жэне сез маты- 
насындаты тарихи езгер!стерд!ц белпл! б!р удер!стер!н айкындау 
м!ндеттер! кейылды. Мэселен, 1969 жылы VII-XIII тасырдаты турк! 
жазба ескертк!штер! мэт!ндер!нен тер!л!п алынтан лексиканыц ец 
толык жинаты саналатын «Кенетурк! сезд!г!» жарык керд!. Аталтан 
сезд!кте кептеген лексикалык к!рме элементтердщ шыгу тег! жай­
лы мэл!мет бер!лет!1гд!ктен, сезд!кт! этимологиялык тус!н!ктемес! 
бар ек!т!лд! сезд!к - аныктамалык деп кабылдаута болады. Ец ма- 
цыздысы - сезд!кте таза турк! лексикасыныц молынан камтылуы 
жэне моцтол т!л!нен енген к!рме сездер келем!н!ц аздыты. Демек 
«Кене турк! сезд!г!ндег!»мэл!меттерге суйене отырып, XIII гасырдан 
кей!нг! кезегадерде турк! т!лдер!не моцгол т!л!нен енген к!рме эле- 
менттерд! байыргы турк! сездершен ажыратып алуга болады.

Турк! лексикасыныц сол кезецдердег! хронологиялык кабатын 
Дж.Клоусонныц «XIII гасырга дей!нг! турк! т!л!н!ц этимологиялык 
сезд!г!»^ де камтиды. Бул сезд!к курылу эд!с! мен эрб!р сезге бер!лет!н 
сезд!к топтаманыц курылымы тургысынан алганда тарихи болып 
табылады. Эр лексема, оныц матынасы жэне келданылуы б!ркатар 
ескертк!штерден тер!л!п алынтан иллюстративпк материалдар- 
мен дэйектелед!, алгашцы дереккездерден келт!р!лген с!лтемелер 
катац хронологиялык тэрпппен бер!лед!. Дж.Клоусонныц «Эти­
мологиялык сезд!г!» турк! т!лдер!ндег! монголизмдерд! аныктауда 
ете мацызды лексикографиялык дереккез саналады.

1969 жылы Финляндияда М.Рясяненшц «Турк! т!лдер!н!ц эти­
мологиялык сезд!г! тэж!рибес!нен» атты ецбег! жарык керд!. Сезд!кт!ц 
турк! бел!м!ндег! репрезентативт! эмпирикалык материалдардыц 
нег!з!не В.В.Радлов сезд!г!ндег!2 лексика алынады. Сезд!к автордыц 
дэстурл! алтай (орал-алтай) теориясын жацтайтынын танытады. 
М.Рясянен эрб!р бас сезге бер!лет!н топтаманыц соцында баска да ал­
тай т!лдер!мен катар, фин-угор т!лдер!нен де сэйкеспктер келт!ред!, 
сонымен кэтар к!рме сездерд! де атап керсепп отырады (моцгол.

Clauson G. Ап Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish. - Oxford, 1972.
2 Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1893-1911. 



фин-угор, славян тмдершдеп турк!; турк! т!лдepi идеи моцгол, т.б. 
к!рмелер).

Сезд!ктеп бас сез гонтам асы жацгыртылган турк!л!к тект!лд!к 
формаларменбасталады.Фонетикалык,реконструкцияныцб!р!зд!л!1т 
М.Рясяненнщ аргытурк! (турк!л!к тект!лд!к) фонетикалык, жуйес!нщ 
жалпы сипатына деген ез!нд!к кезк,арасын керсетед!.^ М.Рясянеп 
турк! сездер!н!ц морфологиялык, к,урылымын жацгыртуда сезд! 
туб!р мен аффиксалдык, морфемага белгешмен оларды еш кырыпап 
тус!нд!р!лмейд!. Сол сиякты сезд!кте магыналык, байланыстар мен 
езгер!стерд! тус!нд!рет!н семантикалык, комментарийлар да бер!л- 
мейд!. Эйтседе, кей жагдайда М.Рясянен типт!к семантикалык, байла­
ныстар мен ауысуларды ескеред!, баск,а т!лдердег! магыналык, даму- 
ларды сэтт! к,олданады. Сезд!ктег! лексикалык, материал аук,ымыныц 
шектеул!г!не, лакундардыц к0пт!г!не карамастан, М.Рясяненшц 
бул ецбег! турк!-моцгол т!лд!к байланысы мэселес!мен айналыса­
тын зерттеуш!лер уш!н лексикографиялык сипаттагы аса мацызды 
дереккез болып табылады. М.Рясяненшц сезд!г! турк! т!лдер!н!ц 
салыстырмалы фонетикасы мен морфологиясы бойынша оныц 
алдыцгы ецбектер!н!ц зацды жалгасы болып саналады. Сезд!кте 
моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!ндег! тюркизмдер, турк! т!лдер!н- 
дег! моцгол к!рмелер!, турк! т!лдер!ндег! езара к!рме элементтер 
мэселесше басты назар аударылады. Сондыктан да кеп жагдайда 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне баска да т!лдер арасындагы 
шынайы карым-кагыпасты аныктауда зерттеуш!лер М.Рясянен 
жуйеге келт!рген алтайлык параллельдерге жупнед!.

XX гасырдыц 70-80-жылдары алтаистикада кептеген теориялык 
жэне эд!стемел!к мэселелерд!ц шеш!лмеген!не карамастан, турк! 
ттлдершщ баска да алтай жэне ностратикалык т!лдермен байланысы 
мэселесше арналган, сондай-ак корей жэне жапон т!лдер!н!ц алтай се- 
мьясында алатын орнына катысты зерттеулер каркында журпзыед!. 
«Алтай т!л б!рлест!г! мэселес!» (Л., 1971), «Алтай т!лдер!н!ц салыстыр- 
малылексикологиясы бойынша очерктер» (Л., 1972); «Алтай т!лдер!н!ц 
салыстырмалы морфологиясы бойынша очерктер»(Л., 1978), «Ал-

'Rasdnen М. Materialen zur Lautgeschichte der turkischen Sprachen.-Helsinki, 1949. 
(SO,XV).-249 S. /Пер. на русс. яз. 1955.



тай тЬ1дер1шц этимологиясы саласындаты зерттеулер» (Л., 1979), 
«Алтай т1лдер1 бойынша этимологиялар» (Л., 1984) сияк,ты зертте­
улер топтамалары ленинтрадтык, алтаистика мектебшщ дэстурл! 
алтаистика саласына к,оск,ан аса зор улестер! саналтын болса, осы 
к,атарды В.И.Цинциустыц басшылытымен к,урастырылтан «Туцтыс- 
маньчжур ттддершц салыстырмалы сезд!1т» (Л., 1975-1977), кептеген 
алтайтанымдык, салгастыруларды к,амтыган, сондай-ак, лексикалык, 
материалдьщ !ргел! ак,пары болып табылатын Э.В.Севортянныц 
жетекш!л!пмен 1974 жылы басталган 7 томдык, «Турк! т!лдер!н!ц 
этимологиялык, сезд!г!»^ толык,тыра тусед!.

XX гасырдыц 70-80 жылдары кецест!к алтаистика гылымында 
турк! т!лдер!н моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!мен салыстырмалы- 
тарихи жэне салыстырмалы-салгастырмалы аспект!де царастырып, 
ортодоксалдык, алтаистикалык, мектепт!ц дэстур!н жалгастырган 
!ргел! зерттеулер де кептеп жарык, корд!. Осы жылдары кецест!к 
алтаистика гылымында жапон жэне корей т!лдер!н!ц езге де ал­
тай т!лдер!мен байланысын зерттеу проблемасы желта цойылып, 
турк!-жапон, корей-турк! т!лд!к байланысы салыстырмалы-тарихи 
зерттеулердщ арнайы нысанына алына бастады.^

Севортян, Э.В. Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские и меж­
тюркские основы на гласные / АН СССР. Институт языкознания.- М.: Наука, 1974. -768стр; 
Севортян Э.В. Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские и межтюркские 
основы на букву»Б» /АН СССР.Ин-т языкознания.-М.:Наука,1978.-349стр.; Севортян, Э.В. 
Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские и межтюркские основы на 
букву»В»,»Г» и «Д»/АН СССР.Ин-т языкознания; Ред.Н.З.Гаджиева.-М.:Наука,1980.-395стр. 
Севортян Э. В.,АевитскаяА. С. Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские 
и межтюркские основы на буквы «Ж^», «Ж», «Й» / Авт. сл. статей Э. В. Севортян, Л. С. Левит- 
ская. - М., 1989; Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские и межтюрк­
ские основы на буквы «К», «К,» / Авт. сл. статей Л. С. Левитская, А. В. Дыбо, В. И. Рассадин. 
-М., 1997; Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские и межтюркские 
основы на букву «К,» / Авт. сл. статей Л. С. Левитская, А. В. Дыбо, В. И. Рассадин. -М., 2000; 
Этимологический словарь тюркских языков. Общетюркские и межтюркские основы на 
буквы «Л», «М», «Н», «П», «С» - М.: Восточная литература РАН, 2003. - 446стр.

2 Сыромятников Н.А. О лексике общей у японского с индонезийском и тагальскими язы­
ками// Вопросы японской филологии. Вып.1. -М., 1970; Азербаев Э.Г. Некоторые вопросы 
японско-тюркских языковых связей// Изв. АН Каз ССр. Серия филол., 1974.-№4; Азербаев 
Э.Г. Вопросы тюрко-японских языковых связей (Фонетико-лексическое исследование)/ ав­
тореф. дисс.... канд. филол. наук.-Алма-Ата, 1975; Азербаев Э.Г. О фонемном составе древ­
неяпонского, чувагпского языков и языка тюркских рунических памятников // Советская 
тюркология .-Баку, 1983.-№1; Старостин С.А. Алтайская проблема и происхождение япон­
ского языка. - М., 1991 жэне т.б



К,орыта айтканда, XX тасырдыц е инп li жартысынд а ортодоксалдык 
алтаистиканыц басты постулаттарына суйене отырып, оларды одан 
заман талабына сай одан api жетыд1ру, жацарту муддес! кезделетш 
батытты устанушылар алтаистиканыц сан алуан проблемаларыныц 

^спектыерш тутастай камтуга умтылды. Тыдердщ гене­
тикалык туыстыгы, типологиялык уксастыгы жэне тыдердщ дамуы 
барысында «туыстай болып Kipiiyi» сиякты тус1тктерд1 6ipiKTipyre 
талпыныс жасалды.

Алтаистикада алтай т1л б1рлест1пнщ курамын баска Т1лдер 
мен семьялар есеб1нен кецейтуге деген урд1с алып, алтай т1лдер1н 
ностратикалык макросемья курамында зерттеуге ден койылды (Ил- 
лич-Свитыч, А.Б.Долгопольский, В.А.Дыбо). Мунда зерттеуш1лерд1ц 
6ip тобы алтай Т1лдер1н генетикалык туыс тглдер тобы рет1нде 
карастырса, келес! топ олардыц алтайлык децгей1ндеп туыстык бай- 
ланысына соншалыкты мацыздылык дарытпай-ак, жекелеген Т1лд1к 
топтар (турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур) мен жеке тмдерд! (корей, 
жапон) ностратикалык т!лдер катарына косты.

Алтай т!лдер!н кей!нп дэу!рлердеп стандартты к!рме элементтер- 
ден тазартып барып, айталык, моцгол т!лдер!ндеп турк! элемент- 
тер!н жэне турк! т!лдер!ндег! монголизмдерд! толыктай ажыратып 
алган соц, моцгол т!л!ндег! ежелг! булгар к!рмелер!н!ц, сол сиякты 
туцгыс-маньчжур т!лдер!ндег! моцгол к!рмелер!н!ц ар жагында 
жаткан генуинд!к аргыалтай сездер!н!ц статусын сактай отырып, 
дэстурл! алтаистикады жет!лд!руге назар аударылды. Сондай-ак 
«алтай гипотезасын» глоттохронология мен лексикостатистиканыц 
эд!с-тэс!лдер! аркылы тексеруге, кайта карауга да айрыкша мэн 
бер!ле бастады? Алтай т!лдер! арасындагы аныкталган барлык 
сэйкест!ктерд! лингвистикалык сузпден етк!з!п, алтай т!лдер!н!ц 
03 !ш!ндег! б!р!нен-б!р!не еткен ауыс-туй!стерд! жэне сырттан ен­
ген к!рмелерд!, кездейсок сэйкест!ктерд! алып тастап, алтай гипо- 
тезасыныц шынайылыгын «таза материал нег!з!нде» тектеп - тексеру 
!с! зерттеудщ кун тэрт!б!не койылды.

’ Клоусон Дж. Лексккосгатчстческг(Я оценка алтайской теории И Вопросы языкозна­
ния, - М., 1969. - № 5. С. 22-41./Лигети/?. Алтайская теория и лексикостатистика И Вопросы 
языкознания. - М., 1971. - № 3. - С. 21-23.



Алтаист галымдардыц енд16ip тобы ушш алтай тмдер1нщ непзп 
топтары арасындагы генетикалык, туыстыц мэселес! осы тыдердщ 
салыстырмалы-тарихи грамматикасы мен лексикологиясын жа­
сау тэж!рибес! аркылы дэлелденепн талассыз факт тургысынан 

: 1дэйектелд!.
Алтай семьясын курайтын т!лд!к топтардыц эркайсысыныц ез 

!ш!ндеп жакын туыстык мэселес!мен айналысып, белхтл! 6ip дэре- 
жеде салыстырмалы-тарихи алтай т!л б!л!мше ез улестер!н косып 
келе жаткан б!ркатар зерттеуш!лер алтай ттлдершщ туыстыгы ту­
ралы ортодоксалдык алтаистикадыц басты постулатын дэлелдеу 
жолындагы !зден!стерд! токтатпау кажетппн алга тартты. Олар 
ушш алтаистика багытындагы !ргел! зерттеулер - турк!, моцгол, 
туцгыс-маньчжур т.б. жеке-жеке т!лд!к топтарды курайтын эртурл! 
т!лдерд!ц калыптасу, даму тарихын багамдайтын салыстырма­
лы-тарихи зерттеулердщ жан-жактылыгы мен терецд!г!н жузеге 
асырудыц гылыми-методологиялык тет!г! саналды. Олар «дэстурл! 
алтаистиканы» жокка шыгару - турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур 
ттлдершщ эркайсысыныц курылымдык дамуындагы ортак жэне 
ез!нд!к зацдылыктардыц тере1ад!г!н ескере бермейтш, тек алтай 
т!лдер!н!ц дыбыстык жэне грамматикалык курылымдары бойынша 
бурындары аныкталган шаблондарга непзделетш жай сипаттаулар- 
ды кебейпп, дагдарыска жетелейд! деп бтлдр.

§7. Алтаистиканыц калыптасу, даму кезецдер!: 
dacrnypAi алтаистикадагы дагдарыс жэне 
антиалтаистикальщ багыттыц 1^алып1пасуы

Алтаистиканыц калыптасу тарихында «Алтай гипотезасыныц» 
пайда болуы жэне теориялык тургыдан дамуымен катар, оныц 
шынайылыгына кумэн келт!р!п, гылыми тургыдагы дэйектелу!н!ц 
жетк!л!кс!зд!г! жайлы кезкарастар да орын алды.

1 Старостин С.А. Алтайская проблема и происхождение японского языка. - М.: Наука, 
1991, С. 25-63; Starostin S., Dybo F., Mudrak О. Etymological Dictionary of the Altaic Languages. 
- Leiden; Boston: Brill, 2003. - Vol. 1. - P. 858. (A-K); Vol. 2. - P. 859-1556. (L-Z); Vol. 3. - P. 1557- 
2096. (Indices). 230-236.

Суник О.П. К актуальным проблемам алтаистики // Вопросы языкознания. - М., 1976, 
- № 1, с. 29-30



XX гасырдьщ алгашкы жартысында жарык корген гьыыми эде­
биеттерде алтай тыдершщ генетикалык туыстыгы жайлы кезкарас 
талассыз акикат сиякты кабьыданып, ал бугаи карама-карсы кез- 
карастагы галымдар тарапынан бул теорияныц дэлелденбегеш жэне 
тек гипотеза кушнде калып отырганын дэлелдейттн 1ргел1 зертте­
улер емес/ тек ескерту сипатындагы (В. Банг, Ю. Немет т.б.) niidp- 
лер орын алып келд1. Ал XX гасырдьщ еинш! жартысынан бастап 
алтай ттлдер! арасындагы байланыстыц табигатын типологиялык 
уксастыктармен немесе осы тыдерд1ц тарихи узак мерз1мге созылган
озара к,арым-кагыпасымен. ягаи ■плдераралык, ауыс-тушспен
тус1нд1рзте талпынган зерттеулер жарык кере бастады. Мунда 
дэстурл! алтаистика багытындагы зерттеулерге катысты «алтайлык 
тектыдщ курьыымдык элементтерш кайта жацгырту, калпына кел- 
т1руде нактьыык пен жуйелы1к орын алмаган» деген сыни шюрлер 
айтылып, аныкталган лексикалык сэйкесттктерд!, аргыалтайлык 
тулгаларды кайта карау жэне верификациялау мэселелер! кетерыд!. 
Мэселен, Г. Дерфер Г.Й.Рамстедтттц «К^алмакша сезд1пнде»(1935) орын 
алган кептеген сэйкесттктердщ дэйектемел1к непзше кумэн келпред!, 
езшщ алдын ала санауы бойынша дэлел! жеткы1кс1з сэйкесттктер 
саны сезд1кте 90%-ды курайды деп быед1\ Й.Бенцинг турк!, моцгол, 
туцгыс-маньчжур тыдер!шц туыстыгы мэселест аталган эр топ !ш!нде- 
п ттлдер толык зерттел!п, олардыц ерекшелжтер! мен уксастыктары 
аныкталмай турып, ез шеш!мш таппайды дегенд! айтадь?.

ХХг. еюнш! жартысында дэстурл! алтаистика багытындагы зерттеу­
лерге ез!нше корытынды жасай кел!п, моцголтанушы К.Р.Боуден: 
«алтай тыдер!шц генетикалык туыстастыгы дэлелденбеген жэне 
талымдардыц кеб! оны пайдалы гипотеза репнде де карастырмайды» 
дегенд! айтады^.

Д.Синор, Й.Бенцинг, Дж.Клоусон, Г.Д.Санжеев, А.М.Щербак т.б. 
галымдар ез зерттеулер!нде алтай типотезасыныц шынайлыгына

’ Doerfer G. Turkisch and Mongolian studies.-London, 1963.- S. 80
2 Betizing J. Remarques sur les langues toungouses et leurs relations avec les autres langues 

dites "altaiques" H Ural-Altaische Jahrbucher. Wiesbaden, 1953. - Vol. XXV. № 1-2. - P. 4
3 Bawden C.R. Jean-Paul Roux: <i>La mort chez les peuples altaiques anciens et medievaux 

d'apres les documents ecrits.</i>. 215 pp: Paris: Adrien-Maisonneuve, 1963. Fr. 20.. Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies, 28, pp 180-181



кумэн келт1ред1. Олардыц к,айсы oipey/iepi алтай гипотезасын жаца 
эд1стер аркылы тектеп тексерудц алтай т1лдер1ндеп уксастыктармен 
катар ерекшел1ктерд1 де туанд1рет1н жаца амалдарды 1здест1ру 
кажетппн усынса, ал кейб1р1 алтай теориясыныц эры карай да- 
мытудыц еш нэтижеаз екенш алта тартады. Мэселен, Д.Синор 
дэстурл! алтаистиканыц басында туртан корнект! талымдардыц 
ез! алтай т!лдер!н!ц генетикалык туыстыгын толык дэлелдей ал- 
маса, муныц ез! сол тезиспц о бастан-ак белпл! б!р дэрежеде 
бурые екенш б!лд!ред! дегенд! айтадыЧ Ал А.М.Щербак: «Алтаис­
тика тарихында турк!, моцгол, туцтыс-маньчжур, корей, жапон 
плдершщ генетикалык туыстыгы мэселес!н шешуд!ц кептеген тыц 
да кызыкты, езгелерге уксамайтын жолдары карастырылганымен, 
олардыц кай-кайсысы да куд!к тугызарлык сызбалар мен гипотеза- 
лар курастырумен немесе алтай т!лдер! туыстас немесе туыс емес 
деп кес!п айтудыц мумк!н емест!г!н мойындаумен аякталды»^ дейд!.

XX гасырдыц ек!нш! жартысында дэстурл! алтаистиканыц даг- 
дарыска ушырауы турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц 
генетикалык туыстыгы туралы постулатты дэлел деудег! дэйектемел!к 
тугырдыц элс!зд!г!мен тус!нд!р!лед!. Алтай гипотезасыныц накты 
дэлелденбеу!н!ц мынадай ек! себеб! керсет!лед!: алтай т!лдер!н!ц не­
месе оныц неттзг! топтары ортак тект!лден таралмайды, ягни олар 
эу бастан-ак туыс емес; немесе кер!с!нше, олар туыс т!лдер, алайда 
олардыц каз!рг! (немесе б!ршама коне) кеск!н-келбет! эркайсысыныц 
езд!-оздер!не гана тэн жэне б!ркелю емес эволюцияныц нэтижес! 
болып табылады. Сондыктан да алтай т!лдер!н!ц туыстыгын унд!- 
еуропа, фин-угор жэне т.б. компартивистикадагы амалдар мен 
тэс!лдер, модельдер мен эд!стер аркылы дэлелдеу мумк!н емес, алтай 
ТТЛ б!рлест!г!н неттздеудгц озгеше жолдарын, тыц амал-тэолдерш 
!здест!руге тура келед!. «Егер «алтай т!лдер!» аталатын т!лдер шы- 
нында да туыс болатын болса, олардыц туыстыгы ирретулярлы 
(жалпы ережеге багынбайтын) жолмен дэлелдену! ти!с, себеб! осы 
т!лдерд!ц дамуы да ирретулярлы болды; тек осы амал аркылы гана

’ Sinor D. Introduction а I'etude de Г Eurasie Centrale. - Wiesbaden, 1963,144
Щербак A.M. О методике исследования языковых параллелей (в связи с алтайской гипо­

тезой) И Труды XXY Меяцународного конгресса востоковедов. М., 1960. - М., 1963. - T.III, 152 



ете курдел! де к,иын мэселе - тглдер туыстастыгы айк,ындалады»^ - 
дейд! Л. Лигети.

Осылайша XX гасырдыц ек!нш! жартысында алтай т!лдер!н!ц 
туыстыгы жайлы ертеден келе жатк;ан мэселе к,ызу п!к!рталаск,а 
уласып, дэстурл! компаративист!к алтаистика багытымен к,атарласа.
алтай тыдер1нщ генетикалык, туыстыгы постулатына к,арсы 
антиалтаистикалык, багыт к,алыптасты. Бул багыт еюлдер! туры., 
моцгол, туцгыс-маньчжур ттлдершщ тарихи к,арым-к;атынастарыныц 
мацыздылыгын, сондай-ак, осы тыдердщ к,урылым-к,урылысыныц 
барлык, децгейлер1нде (фонетика, морфология, синтаксис, лекси­
ка) орын алатын материалдык, ук,састык,тарга гана емес, сонымен 
катар, 0згеш1л1ктерге, оз1нд1к ерекшел1ктерге де назар аударудыц 
к,ажетт1л1пн атап кор септ.1 2

Алтайтанымдык, гылыми ортадагы п!к!рталастар 1956 жылы 
Дж. Клоусонныц ортодоксалдык, алтай теориясыныц б!рк;атар 
к,арама-к,айшылык,тарын атап корсеткен «Алтай теориясына к,арсы 
дэлелдер» атты колем! шагын, полемикалык, мак,аласы жарык, 
керген соц к,ыза туст!. Бул мак;аласында Дж.Клоусон алтайлык, 
ортак,тык,к,а байланысты ез кезк,арасын б!лд!ред!. Ол алтай т!л б!р- 
лест!г!н генетикалык, туыс т!лдер семьясы емес, узак,к,а созылган 
езара ете тыгыз к,арым-к,атынас нэтижес!нде к,алыптаск,ан эртурл! 
т!лд!к топтардыц одагы деп таниды^. Осыдан кей!н алтай т!лдер!н 
зерттеуш!лерд!ц б!р тобы Г.Й.Рамстедтт!ц ортодоксалдык, алтай

' Лигети Л. Алтайская теория и лексикостатистка // Вопросы языкознания. - М., 1971. № 
З.-С. 31

2 Ulqj6aK Л.М. О методике исследования языковых параллелей (в связи с алтайской ги­
потезой) // Труды XXY Междунардното конгресса востоковедов. - М.; 1960 - М., 1963. - Т. 
Ill; Щербак А.М. О характере лексических взаимосвязей тюркских, монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языков И Вопросы языкознания. - М., 1966.-№3; Щербак А.М. О причинах 
структурно-фонетических расхождений в тюрко-монгольских лексических параллелях // 
Исследование по восточной филологии: К 75-летью проф. Г.Д.Санжеева.-М., 1974.- С.340- 
348; Щербак А.М. Рец. на книгу: Doerfer G. Mongolo-Tungusica. Wiesbaden, 1989. - 307 s. И 
Вопросы языкознания. - М., 1989. № 6; Щербак А.М. Тюркско-монгольские языковые свя­
зи (К проблеме взаимодействия и смегпения языков) И Вопросы языкознания.- М., 1986; 
Щербак Л.Л4. Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VIII-XIV).- Санкт-Петербург, 
1977; Щербак А.М. О тюрко-монгольско-тунгусских связях в морфологии И Народы Азии и 
Африки.-М., 1968.-№1.

3 Clauson G. А note on Qopdan И Journal of the Royal Asiatic Society. - London, 1956. - P.
181-187 



теориясын жактады, келес! топ Л.Лигети, Й.Бенцинг сияк,ты ал­
тай теориясына карсы кезк,арастагы галымдар niidpiHe косылып, 
алтай теориясыныц мэш мен оныц нак,ты цагидаттарын талк,ыга
салган РЫЛЫМИ мак,алалары мен монографияларын жарияла- 
ды. XX гасырдыц орта тусынан басталган ортодоксалдык, багытгы 
жак,таушы алтаистикашылар мен антиалтаистер арасындагы дау 
6ipece ку шей! и, кейде толастап бупнп кунге дейш жет!п отыр.

Дж.Клоусон, А.Рона-Таш, Г.Дерфер, А.М.Щербак т.б. антиал­
таистикалык, багыт ©кмдер! 6ip жагынан - турк! жэне моцгол т!л- 
дер! арасындагы, екйпи! жагынан - моцгол жэне туцгыс-маньчжур 
т!лдер! арасындагы материалдык, ук,састык,ты алтай макросемьясы- 
на б!р!гет!н т!лдер арасындагы узак, та к,арк,ынды к,арым-к,атынастыц 
нэтижес!, озара эсерд!ц салдары тургысынан дэлелдейд!. Олар 
ортодоксалдык алтаистикалык, багытгы устанган галымдардыц 
жалпыалтайлык, архитулталар деп корсеткен кейб!р т!лд!к форма­
лары, шындап келгенде, алтайлык, халыктардыц ете ерте кездер- 
дег! к,арым - к,атынасына барып саятын, б!р!нен-б!р!не цайталана 
енген к!рме элементтер екешн айтады. Осыдан кел!п алтаистикада 
«ете ерте, ежелг!, кене жэне кейшп кезецдердеп езара к!рмел!кт!, 
ауыс-туй!ст! алдын ала толык, аныктап алмай турып, аргыалтайлык, 
тулгаларды реконструкциялау гылыми тургыдан дурыс емес» деген 
кезк,арас калыптасты.

Бул проблематикада ортодоксалдык алтаистикалык жэне ан­
тиалтаистикалык багыт ек!лдер!н!ц кай-кайсысы да айрыкша мэн 
берепн турк! жэне моцгол т!лдер! арасындагы езара тыгыз карым 
- катынас мэселес! езект! саналады, ri и те н алтай т!лдер! тобыныц 
зерттелу тарихы турк!-моцгол т!лд!к байланысыныц зерттелу тари- 
хымен астасып жатады десе де болады. Ойткен! Ф.И.Страленберг, 
М.Мюллер, В Шотт, Р.Раск, М.А.Кастрен, Ф.Е.Видеман, Г.Ю.Клапрот 
зерттеулершен бастау алып, И.Рамстедт, Н.Поппе, Б.Я.Владимирцев 
тэр!зд! классикалык алтаистиканыц непзш калаган галымдардыц 
ецбектер!нде одан ары жалгастык тапкан турк!-моцгол т!лд!к бай­
ланысы алтай пл б!рлест!г!н!ц табигатын аныктаудыц дэйектемел!к 
тугырына алынатын, алтай т!лдер!н!ц зерттелу тарихыныц т!нд!к 
езепн курайтын ец басты мэселе болып табылады.



Дж.Клоусон ©3 зерттеулер1нде «ертетурва вармелер! жалпы- 
моцголдык тектмге турва жэне моцгол тайпаларыныц узацца 
созылган карым-кагыпасыныц (IV-V гасырлардан бастау алатын) 
нэтижес1нде енд! жэне сол кездердеп турвалердщ мэдени дамуы 
моцтолдарта Караганда 6ip саты жотары туртандыктан, моцтолдар 
ту рвал ер ден сездер д! кеб!рек цабылдады» - деп керед!\ Моцтол 
т!лдер!ндеп турва лексикалык вармелер!н турк! жэне моцгол 
тайпаларыныц ете тыгыз карым катынаска тускен дэу!рлер!не 
катысты Дж.Клоусон уш кабатка бел!п карастырады: 1) б.д. VIII г. 
калыптаскан турвал!к кабат; 2 ) VIII-XII гасырлар аралыгындагы ен­
ген туркизмдер; 3) ХП-ХШ гасырларда пайда болган туркизмдер. 
Дж.Клоусон моцгол т!лдер!не уш турл! тарихи дэу!рлерде енген 
туркизмдер б!р-б!р!нен кейб!р ерекшел!ктер аркылы ажыратыла- 
тынын айтады.

Дж.ЬСлоусон моцголт!лд! тайпаларга кытай деректершен белпл! 
шивэй, ювэнь, си (татап), цитань (кидандар) тайпаларын жаткыза 
отырып, ец ерте кабатты курайтын туркизмдер кене моцголдар т!л!- 
не (сонымен катар, кидан немесе баска да моцгол тайпалары т!лдер!- 
не) Солтуст!к Вэй династиясыныц (б.з. 386-535 жж.) нег!з!н калаган 
табгач- тавгач (кыт. топа} тайпасыныц т!л!нен енген деп болжайды. 
Мунда Дж. Клоусон каз!рг! чуваштардыц чёваш этникалык атауын 
кенетурк!л!к табгач-тавгач тайпалык атауымен тецдест!рг!с! келед!.

Бул жерде тоба тайпасы жайлы кыскаша мэл!мет беретш болсак, 
б.д. I гасырында кытай жылнамаларында тоба халкы деп аталган, 
сяньбий халыктарыныц овцусттк тарамыныц тайпалык одагыныц 
б!р! каз!рг! К^ытайдыц солтуст!к-шыгысында орналаскан ежелп 
коныстарын тастап, Сары езеншц (Хуанхе) солтуст!к ирецше кешед! 
де, сол кездеп Орталык мемлекетпц, ягни, каз!рг! К,ытайдыц алды- 
мен солтуст!к-батысын, кейшнен солтуспк бел!г!н жаулап алады. 
К,ытай эк!мш!л!к енер!н тез арада уйрешп алган тоба аз уакыттыц 
!ш!втде кушт! мемлекетке айналады. Тоба-Вэй (б.з. 388-550 жж.) ди- 
настиясы, 1кытайдыц баска да соцгы «варварлык династиялары» 
буддизмшц таралуын барлык жагынан колдап отырды. В.Эберхард

' Clouson G. The earliest Turkish loan words in Mongolian// CAJ. 1959. IV, 3; Clauson G. A 
note on Qopdan // Journal of the Royal Asiatic Society. - London, 1956; Clouson G. Turkish and 
MongoUsh Studies. - London, 1962.



«Солтуст!к К,ытайдагы Тоба мемлекет!» атты зерттеу!нде «тоба — 
аралас турк!-моцгол тайпалары» деп корсетед!^. Жалпы гылыми 
ортадагы кец таралган п!к!р бойынша, тобалар турк!т!лдес тайпа 
деп саналады. Олардыц К^ытай иероглифт!к транскрипциясында 
сакталган лексикасына карап, Базин олардыц турк!л!к непзш^, ал 
П.Пелио тобаныц «турк! немесе моцгол» болганын айтады.® Эйтседе 
иероглифпк транскрипциясында сакталган лексика арасында таза 
турк!л!к непзде тус!нд!р!лет!ндер! де, турк! -моцголга ортак создер 
де, моцгол т!л! материалдары нег!з!нде айцындалатындары да кезде-

i4седх^.
К,ытай жазба дереккездер! тобалардыц тол жазуы жэне эдебиет! 

болганын мэл1мдейд1. Алайда, к1тап аттарыныц к,ытайша аудар- 
маларынан басца тоба жазба муралары б1зге жетпед!. Кейб1р 
зерттеуш1лер тоба тайпалык одаты курамында турк! жэне моцгол 
этникалык топтары ом ip сургенш, ал мемлекетык т!л конемоцгол 
т!л!н!ц «сяньбий диалекыс!» болганын айтады®.

©3 тусында К,ытайдыц солтусыктеп кошпелглерге карсы 
калканы болган Тоба-Вэй мемлекет! ку^аган соц, б.з. VI гасырында 
тобалыктар толыгымен кытайланады. Ал коне турк! орхон ескертк!- 
штер!нде tabyac атауымен белпл! тоба этноним! VIII гасырда К^ытай 
жэне кытайлар дегенд! б!лд!ред!®.

Дж.Клоусон кытай дереккоздер!нде кездесетш сяньби, мужун, 
ухуань, т.б. турк! тайпалары т!л!нен тобалыктардыц т!л! б!ршама
айырмашылык,та болганы и айтады олардыц лЪпндепжэне
томендепдей фонетикалык ерекшел!ктерд! атап корсетед!7:

1. Создщ бастапкы позициясында VIII гасырда j дыбысына ай- 
налган уяц спирант d дыбысыныц болуы (VIII гасырда моцгол т!л!не

’ Eberhard W. Das Toba-Reich Nord Chinas. - Leiden, 1949. - P. 252.
2 Bazin L Recherches sur les Parlers T'o-pa // TP 2, ser. 39 (1950), -P. 228-329
’ Pelliot P. Sur yam ou jam «relais postal» // T'oimg Pao. - Leiden, 1930. - Vol. 27. - № 2-3. - P. 195.
4 Boodberg P. The language of the T'o-pa Wei // Harvard Journal of Asiatic Studies, 2.1936. - P 

167-189.
5 Лигети Л. Табгачский язык - диалект сяньбийского И Народы Азии и Африки. -М., 

1969. №1. -C.107-117.
КараД. Книги монгольских кочевников. - М., 1972. - С.9.
Clouson G. Turkish and Mongolish Studies. - London, 1962. 



енген создерде d калпын сактайды): табгач. *dayt 'жа/ ~ жалпытурк. 
(VIII гасырдан соц) jayi ~ каз. zaw ~ чув. suj ~ моцг. dali(n);

2. Турк! т!лдер!нде VIII гасырда j дыбысъта айналган бастапкы п 
дыбысыныц болуы (/, ягни, мурын жолды j)( VIII гасырга дейш моцгол 
т!л!не енген создерде п рет!нде сакталган): табгач. *nudruq 'жудырык' 
~ жалпытурк. (VIII гасырдан кейш) judruq ~ каз. zudiriq чув. ~ sdmdr 
~ cdmdr (<*па]аг, анлаутты п- эсер! бойынша *-)- тулгасында назали- 
зациялануымен б!рге; ’^-j-<*d (г дауыссызыныц алдындагы дауысты 
аркылы коршетш) ~ моцг. nudurya (моцгол формасы огур. ^nuduruy 
тулгасыныц б!р!нш!л!к сипатын мецзейд!);

3. Соз соцында жэне соз ортасында 2-ныц г айналуы («алтай рота- 
цизмы»; стандарт типт! турк! т!лдер!нде z сакталады; ал конемоцгол 
т!л!не бул к!рмелер тобына ротацизм тэн): табгач. *дкйг (< шыг.- 
иран., сал.тох. okso) 'ог!з' ~ конетурк. (VIII гасырдан кейш) okuz ~ каз. 
ogiz ~ чув. vdGdr ~ моцг. (Юйкег;

4. Соз соцында жэне ортасында s-ныц I айналуы (стандарт тип- 
т! турк! т!лдер!нде s сакдалады; конемоцгол т!л!не бул к!рмелер то-
бына ламбдацизм тэн): табгач. ^tavilyan 'к,оян' жалпытурк. (VIII
гасырдан кейш) tavisyan ~ моцг. 4abilya(n) > ta'ulya > ta'ulaj;

5. Интервокалды у- ныц j -ге айналуы: табгач. ^tacjija 'тауъи^,' 
жалпытурк. (VIII гасырдан кейш) taciiyu ~ каз. tawiq ~ чув. сауа ~ моцг. 
takija.

Кенемоцгол т1л1не б.з. VIII г. дейш енген турк1л1к лексикалык к1р- 
мелерде анлаут d- (~ турк. орх. /-) жэне п- {- турк. орх. ]-), интерво­
кал -j- (~ турк. орх. -у- ), сонымен катар, ротацизм турк. орх. z) 
мен ламбдацизм (~ турк. орх. s) кездесед!. Венгр т1л!н!ц коне булгар 
к!рме кабатына, орта булгар эпиграфиялык ескертк!штерше жэне 
Ед!л бойы, перм фин-угор т!л!ндер!ндег! ортабулгарлык к!рмеге, 
сондай-ак жаца чуваш т!лш!ц мэл!меттерше жупнсек, жогарыдагы 
ерекшел!ктерд!ц тугелше жуыгы протобулгарлар (=oiyp) т!л!нде 
орын алатыны байкалады.

Дж. Клоусон б.з. VIII гасырына дей!н моцгол т!лдер!не енген турк! 
к!рмелер!нде соз ортасындагы d дыбысыныц кей!ннен / дыбысына
ауысканын (Сал.: турк. idi 'кожайыи, мырза' моцг. ejen), шугыл
жэне соз соцындагы кейб1р баска дауыссыздардан соц косымша да- 



уысты, п немесе косымша буын пайда болганын айтады (Сал.: турк.
bahq \ала' моцт. balyasun; турк. tarty 'eiic'
'бай' моцг. bajan; турк. mij] моцг. miriyarj').

моцт. tarijan; турк. baj

Конемоцгол т1л1не б.з. VIII гасырына дей1н енген турк1л1к лек­
сикалык к1рмелер арасында эк1мш1л1к, элеуметт1к, шаруашылык 
терминдер мен дамыган мал шаруашылыгы, металлургия, метал 
ецдеу терминдер!, диканшылык дакылдары, музыкалык аспаптар 
атаулары кептеп кездесед!.

Дж.Клоусонныц зерттеулер! бойынша, турк!-моцгол этнот!лд!к 
карым-катынасыныц ек!нш! кезещнде, ягни, VIII-XII гасырлардагы 
ортамоцтолга тарихи анлаут j- , дыбысына ауыскан к^ндай да 
б!р солтуст!к-шыгыс турк! т!л!нен енд!, инициалды тюркизмдер 
«К,упия шеж!ре»т!л!нде кездесед!. Вокалданудыц бул кезещнде, ягни 
сез соцына дауыстыныц косылуына катац дауыстыга аякталатын 
турк! сездер! гана ушыраганы байкалады. Ауслауттык -2 жэне -s 
дыбыстарымен келген турк! сездер! ортамоцтолга енген кезде -s ды- 
бысымен алмасады. Анлауттыкдыбысыныц айналуына карап, 
оныц стандарт типт! турк! т!л!н!ц кандайда б!р шыгыс диалект!с! 
екен!н, соныц нег!з!нде кей!ннен дж типт! турк! т!лдер!, соныц !ш!н- 
де, казак т!л! де дамыды деуге болады.

Дж.ЬСлоусон п!к!р! бойынша, турк!-моцгол этнот!лд!к карым- 
Катынасыныц уш!нш! кезец! XII-XIII гасырларды камтиды, ягни, 
моцголдардыц тарих сахнасына кетер!лген кез!. Бул кезецде 
ортамоцгол т!л!не Шыгыс Турк!станныц турк! т!лдер! мен диа- 
лект!лер!нен, атап айтканда, уйгыр т!л!нен сездер кептеп енед!. 
¥ш!нш! кезецдег! турк!л!к лексикалык к!рмелерде ортамоцголдык 
анлауттык ]- жэне ауслауттык -s еш езгер!сс!з калады. Ортамоцгол 
т!л!не енген турк!л!к лексикалык к!рмелерд!ц !ш!нде мэдени жэне 
д!ни терминдер молынан ушырасады, оныц себебш буддизмшц 
моцголдар арасына таралуы мен моцголдардыц уйгыр жазуын ез 
т!лдер!не бей!мдеп колдануымен байланыстыруга болады.^

Дж.Клоусонныц ецбектер!нен кей!н ортодосалдык алтай теория- 
сына деген тер!с кезкарас кушейе туст!. Алтай т!лдер! арасындагы

1 Щербак А.М. О методике исследования языковых параллелей (в связи с алтайской гипо­
тезой) И труды XXY Междунардного конгресс востоковедов. - М.; 1960 - М., 1963. Т. Ш.- С. 151 



материалдык, ортак,тык,тьщ табитатын алтайлык, халык,тардыц 
тарихи к,арым-к,атынасымен тус1нд1р1п, к1рмел1к теориясымен 
дэйектейт1н зерттеулер пайда бола бастады. В.Л.Кочвич, Д ж.Клоусон, 
Г.Дерфер, А.Рона-Таш, Л.Лигети, Г.Д.Санжеев, А.М.Щербак, 
Б.А.Серебренников сияк,ты алтаистер ецбектер1нде алтай тмдершщ 
эу бастагы туыстыгын да, олардыц гипотезалык, аргыалтай liai- 
нен (ешцашан болмаган) таралган «урпак,тар» екенш де мойындау 
мумктн емест1п туралы п1ирлер орын алды.^ Алтай мэселес1не де- 
ген мундай козцарастагы зерттеушыердщ арасынан Г.Дерферд1ц 
ецбектер1нде алтай т1лдер1нщ туыстыгыныц непзс1зд11тн дэлелдеуге 
коп орын бер1лед1. Ралымныц айтуы бойынша, туцгыс ттлдершде 
моцгол создер! оте аз, тек мэдени создер саласында гана к!рмелер 
бар. Алтай т!лдер!н!ц туыстыгы туралы п!к!рге к,арсы туруга туцгыс 
жэне турк! т!лдер!н салыстыру да себепкер боладьР.

Г.Дерферд!ц келес! б!р ецбепнде: «Мэселен, турк! жэне моцгол 
т!лдер!не ортак, создер, сол сияцты моцгол жэне туцгыс т!лдер!не 
ортак, создер, аталган уш т!лге де ортак, создер де бар. Б!рак, туцгыс 

3жэне тури тглдерше ортак, создер Time и аз»деген niidp кездесед!;
Эйтседе дэстурл! алтаистикалык, багыттагы этимологиялык, зерттеу­
лерде туцгыс-маньчжур т!лдер!нде турк! т!лдер!мен толык,тай 
сэйкес тус!п жататын коптеген создердщ кездесетш!, кей жагдайда 
олардыц к,айсыб!р!н!ц моцгол т!лдер!нде сэйкеспктер! орын алмай- 
тыны айтылады^. Бул жагдайда моцгол т!лдер!нен жасалган бай- 
ланыстырушы буын дамудыц узак, тарихи жолында жогалып кетт! 
деуге болады.

' Санжеев Г,Д. В.Д.Кочвич - пионер нового направления в алтаистике И Проблемы алта­
истики и монголоведения.-М., 1975.-Вып,2.-С. 5.

Doerfer G. Turkisch and Mongolian studies.-London, 1963. - P. 111-114.
’ Doerfer G. Zur Verwandtschaft der altaischen Sprachen//Zeitschrift zur Indogermanische 

und algemeine Sprachwissenschaft.-Berlin, 1966.-BD. 71.-Hfl-2.- P. 92-94.
Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание. Морфология. / Пер. с нем. Л. С. Сло- 

ним. - М., 1957; Цинциус В.И. К этимологии алтайских терминов родства И Очерки срав­
нительной лексикологии алтайских языков. -Л., 1972; Цинциус В.И. Этимология алтайских 
лексем с анлаутными придыхательными смычными губно-губным *р' и заднеязычным *к7/ 
Алтайские этимологии. - Л., 1984; Новикова К.А. Названия домашних животных в тунгусо- 
маньчжурских языках // Исследования в области этимологии алтайских языков. -Л., 1979; 
Колесникова ВЦ. К характеристике названий частей тела человека в тунгусо-маньчжурских 
языках И Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков. -Л., 1972.



Г.Дерфер алтай т1лдер1нде кездесетш лексикалык, параллелдер 
туралы «ортак, сездер немесе алтайлык, лексика б1рде-б1р жатдайда 
ертедеп туыстыкты керсетпейд!, мешмше олар жаца дэу1рге дей1н- 
п кезецдерде б1ршен-б1р1не ауысцан ете ертедеп тект1лд1к ирме- 
лер...» - дейд!.^ Г.Дерфер алтай т1лдер1нщ даму барысыныц батытын 
«типологиялык, («аналогиялык,») туыстык,тан органикалык,к,а («го- 
мологиялык,») карай журмд!» - деп санайды.^ Т1лд1к туыстыкты 
биологиялык туыстыкпен салтастыртан ГДерфер унд1-еуропа т1л- 
дер1не ГОМ ол отнял ык туыстык, алтай тыдерше аналогиялык туыстык 
тэн деп б1лед1. Аналогиялык туыстастыктыц себеб1н Г.Дерфер 6ip 
территорияда б1рдей ем1р салтын устанган (далалык жэне кешпел! 
мал шаруашылыгы) алтайлык халыктардьщ узакуакыг б1рлесе ем1р 
кешш, мэдени жэне т1лд1к карым-катынаска тусу! барысында пайда 
болган ортактыкпен жэне iiiiKi байланыспен тус!нд!ре кел!п, «бул 
жерде «к!рмел1к»дегеннен repi, журе келе пайда болган туыстык де­
ген дурысырак болар» - дейд!.-’

Г.Дерфер усынган ттлдерд! «аналогиялык» жэне «гомологиялык» 
туыстыкка бел!п карастыру, айналып келгенде, генетикалык пен 
типологиялык жакындыкты, диахрониялык пен диатопиялык 
карым-катынасты дэстурл! турде б!р-б!р!не карама-карсы коюдыц 
баскаша аталуы гана болып шыгады. Т!лд!к кубылыстарды 
биологиялык кубылыспен пкелей салыстыруды дурыс деуге бол- 
майды, себеб! т!лд!ц - биологиялык кубылыс емес, ез!не тэн даму 
зацдылыктары бар котам дык кубылыс екен! белг!л!.

Алтай т!лдер!н!ц туыстыгына карсы кезкарастагы галымдардыц 
б!р! Д.Дечт! «алтай» термин!н!ц ез! дурыс емес деп санайдыдьГ. 
Сол тэр!зд! венгр моцголтанушысы Д.Беше де «алтай т!лдер!н!ц 
атажурты территориялык децгейде эл! де аныкталмаган. К,аз!рг!

’ Doerfer G. Turkische imd mongolische Elemente im Neupersischen.- Wiesbaden, Bd I -1963, 
Bd II -1965, Bd III -1967.

2 Doerfer G. Zur ural - altaischen Sprachwissenschaft, 2 H Ural - altaische Jahrbucher.-
Wiesbaden,1965. Bd.36. ,-Hfl-2.- S.174-178; Doerfer G. Zur Verwandtschaft der altaischen Sprachen 
// Zeitschrift zur Indogermanische und algemeine Sprachwissenschaft.-Berlin, 1966.-Bd. 71.-Hfl- 
2.- P.81-123 т.б.

3 Doerfer G. Zur Verwandtschaft der altaischen Sprachen//Zeitschrift zur Indogermanische 
tmd algemeine Sprachwissenschaft.-Berlin, 1966.-Bd. 71.-Hfl-2. -P 123.

4 Decsy Gy. Einfuhrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft.-Wiesbaden, 1965. 



кезецде алтай т1лдер1нде сейлейтш халыктардыц ата-бабасыньщ 
ем1р сурген кене территориясы рет1нде С1б1рд1 немесе Алтай таулы 
елкес1н керсету орын алады. Б1рак, бул гипотезаны епнам дэлелдей 
алмайды» деп жазады.Н.Поппе осындай батыс еуропалык, кейб1р 
талымдардыц аргыалтайлык, (праалтай) этнот1лд1к ортак,тык гипо­
тезасына к,арсы шьпуына, олардыц Ci6ip мен Алтайды к,арлы боран 
толастамайтын, к,атты суык, аймак, рет1нде цабылдауы жэне к,арлы 
Алтайда ертедег! адамдардыц мекен ет!п, ем1р cypyi мумк!н емест!п 
туралы Tepic пайымы негтз болып отырганын алга тартады^.

Моцгол, турк! жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!н!ц езара туыстык, 
байланысына кумэн келт!рген галымдардыц б!р! кернект! моц- 
голтанушы Г.Д.Санжеев болды. Моцгол т!лдер!н!ц салыстырма­
лы грамматикасы саласындагы елеул! зерттеулер!нде^ моцгол жэ­
не маньчжур т!лдер!н!ц к,арым-к,атынасы жайлы очерктер!нде^ 
Г.Д.СанжееБ ез!н!ц антиалтаистикалык, кезцарасын айцын б!лд!ред!. 
Ол «Моцгол т!лдер!н!ц салыстырмалы грамматикасы: Ет!ст!к» к!та- 
бында: «Моцгол т!лдер!ндег! ет!ст!к формаларын тарихи тургыдан 
терещрек зерттеген сайын, моцгол т!л!н!ц турк! жэне туцгыс- 
маньчжур т!ддер!мен туыстыгы туралы гипотеза кумэнд! болып 
кершед!. «Алтай т!лдер!» деп аталатын топтыц нег!зг! лексикалык, 
к,орын зерттеу барысында да дэл осындай цорытындыга келуге бола­
ды» деп жазады^. Ортодоксалдык, алтаистиканыц к,омак;ты жет!ст!к- 
тер!н жок,к,а шыгармаган Г.Д.Санжеев: «алтаистикада салыстырма-

Bese L. ZwiUingsworterim MongoUschen // Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungarica.-Budapest, .-Bd.VIL №2-3. -P. 200-206

2 Poppe N. On same Altaic Loan Words in Hungarian// American Studies in Uralic and Altaic 
Series, 1 .-Bloomington, 1960

’ Санжеев Г^. Сравнительная грамматика монгольских языков. I. - М., Л. 1953; Санжеев 
Г^. Сравнительная грамматика монгольских языков: Глагол. - М., 1963.

4 Санжеев Г^. Маньчжуро-монгольские языковые параллели И Изв. АН СССР.Отд. гум.
наук. Сер.7.-Л., 1930.- № 8-9; Санжеев тюрко-монгольской лингвистической проблеме 
И Труды Московского института востоковедения.-М., 1947. № 4; Санжеев Г^. К проблеме 
частей речи в алтайских языках И ВЯ.-М., 1952.-№6; Санжеев Г^. Сравнительно-историче­
ские и типологические исследования в алтаистике И Лингвистическая типология и восточ­
ные языки.-М., 1965; Санжеев Г.Д.Заметки по тюрко-монгольскому вокализму И Studies in 
general and oriental linguistics.- Tokyo, 1970; Санжеев Г^. О тюрко-монгольских лингвистиче­
ских параллелях И Сов.тюркология.-Баку, 1973.-№6.

® Санжеев Сравнительная грамматика монгольских языков: Глагол. - М., 1963. С. 261 



лы-тарихи эд1ст1 к,олдану - т1птен, о бастан-ак, б1р-б1р1мен туыс емес 
тмдердеп кубылыстардьщ ©зш зерттеуге болатынын керсетт! жэне 

1дэлелдед!» -дейд1.
«... V гасырда жогаргы Дунайдан Амурга дей1н, Жогаргы Уда 

сагасынан, яти, к,аз1рп Улан-Удэ к,аласынан Тибетке дей1нп аймак,та 
турк! т!л! есттлген болса, Х-ХП тасырлар дыц 0з!нде Селенпшц теменп 
сатасынан Сары езеншц ирещне дей!нп аймак,та ©м!р сурген адамдар 
моцтол «сойлешс!нде» сейлед! (к,аз!рп Моцтолия жер!н!ц тугелге 
жуытын туркмер мекендеген! белил!)» - деп Г.Д.Санжеев турк! жэне 
моцгол т!лдер! тыгыз к,арым-к,атынаск,а тускен геотрафиялык, ареал- 
ды нацтылай кел!п, турк! т!лдер!н!ц фонетикалык, жуйес!нде орын 
алатын айтарлыцтай ©згер!стер турк!л!к с©йлен!стерде жазу пай­
да болганга дей!н-ак, жур!лген!н, ал дэл осындай ©згер!стер моцгол 
т!л!нде алгашцы моцгол жазба т!л! цалыптаса бастаган туста кор!н!с 
берген!н, сондыцтан турк!танудагы турк!л!к тект!лд! цалпына кел- 
т!ру сияк,ты аса курдел! мэселешц моцголтануда жок, екешн атап 
айтады.2

Антиалтаистикалык, багыт ©к!лдер!н!ц б!р! А.М.Щербак алтай 
т!л б!рлест!г!н!ц табигатын турк!, моцгол жэне туцгыс-маньчжур 
т!лдер!н!ц езара к,арым-к,атысынасымен тус!нд!ред!. Алтайтанымдык, 
зерттеулер!не непзшен турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц материалдарын 
арк,ау еткен А.М.Щербак: «Турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц материал­
дарын салгастыру, ук,састык,тар мен айырмашылык;тарды терецдеп 
царастыру, лексикалык, жэне морфологиялык, параллелдерд! тал­
дау - осыныц барлыгы нак,ты цорытынды жасауга алып келед!: турк! 
жэне моцгол т!лдер! арасында генетикалык, байланыс жок,, демек 
к!рмел!к пен туыстык, факт!лер! арасын шектеу туралы мэселен! 
езектеудщ ез! нег!зс!з. Сез тек туыс емес т!лдерд!ц узак; уак,ытк,а 
созылган езара царым-цатынасыныц нэтижес!нде пайда болган т!л- 
д!к ортацтык, туралы болуы мумк!н. Бул т!лд!к ортак,тык,тыц контак- 
т!л!к табигатыныц айк,ындылыгы сондай, т!птен дэлелдеп жатуды та­
лап етпейд!» дей кел!п, генетикалык, «сэйкеспеуш!л!кт!» тек гана сан

1 Санжеев Г,4. В.Д.Котвич - пионер нового направления в алтаистике И Проблемы алта- 
истики и монголоведения.-М., 1975. Вып.2. - С. 16-17

2 Сйнжеев ГД. Монгольские языки// Сравнительно-историческое изучение языков раз­
ных семей: Современное состояние и проблемы.-М., 1981. -С. 25Z=258 



еамдердеп айырмашылык, керсепп к,ана к,оймайды, сонымен к,атар 
фонологиялык, жуйенщ, мацызды морфологиялык, к,асиеттердщ 
(аффиксалдык, морфеманыц жалгануындагы, болымсыз ет1ст1ктщ 
KopiHy амалдарындагы, кепт1к тулгаларыныц жасалуындагы т.б.) 
мулдем езгешелгп де, туыстык, атаулары, соматизмдер, кимыл атау­
лары т.б. базалык лексика да таныта алатынын ай гады\

«Турю жэне моцтол т1лдер1нщ езара к,арым-к,атынасы, 6ip-6ipiHe 
эсер! турю жэне моцтол тайпаларыныц ете тыгыз, к,оян-к,олтык, 
аралас-цураластык, жагдайында да, Еуразия территориясында ша- 
шыраццы таралган тустарында да орын алды. Турю-моцгол к,арым- 
катынасыныц «ен!мс!з» кезецдер! де, т!птен т!лдерд!ц араласуы- 
на, жартылай Kipiiyirie экелген к,арк,ынды кезецдер де болды» - деп 
А.М.Щербак туркг-моцгол тглддк к,арым-к,атынасыныц жалпы сипа- 
тын аныцтайды. Дж.Клоусонныц: «Егер турю-моцголга ортак; сез XIII 
г. дейшг! турк! жазба мэт!ндер!нде кездесеттн болса, ол таза турк! сез! 
болуы мумван жэне моцгол т!лдер!нде турюден енген к!рме элемент 
реттнде к,арастырылуы керек» деген п!к!р!не, Л.Лигетид!ц: «XI га- 
сыр ескетюш! Махмуд К,ашгари сезд!г!нде ек!-уш гана моцгол сез!н 
кездест!руге болады» - деген п!к!р!не суйене отырып, сондай-ак, ка- 
райым, чуваш сияцты «шеткер!» турк! т!лдер!нде, эзербайжан, гага- 
уыз, тур!к сеюлд! огуз т!лдер!нде моцгол элементтер!н!ц аздыгын, ал 
моцголдармен жак,ын керш! отырган алтай, тува, якут, хакас тэр!зд! 
С!б!р турк! т!лдер!нде, моцголдармен тарихи жэне территориялык, 
жагдайларга байланысты тыгыз к,арым-к,атынастарда болган к,ыр- 
гыз, казак, т!лдер!нде моцгол элементтер!н!ц мол екенш айта кел!п, 
АМ.Щербак моцгол т!л!н!ц турк! т!лдер!не эсер-ыкпалы ХШг. кей- 
!н айрыкша белец алганын, онда да т!лд!к контакт!н!ц узд!кс!зд!г! 
мен узактыгына байланысты моцгол т!л!н!ц турк! т!лдер!не «коскан 
улес!н!ц» колем! турк! т!лдер!нде эртурл! болып келетшш айтады.

Л.Кларк, Б.Я.Владимирцов, А.Темир зерттеулерше суйене 
отырып, А.М.Щербак моцгол т!лдер!ндег! турк! к!рмел!г!н!ц уш 
кабатын керсетед!: 1) VIII-XII гасырлардагы турк! мэт!ндер!нде па- 
раллельдер! орын алатын сездерден куралатын турк!л!к к!рмел!кт!ц 
кене кабаты; 2) Орта моцгол кезещндег! турк!л!к кабат (орта моцгол

Щербак А.М. Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VIII-XIVbb.) // СПб. - Санкт- 
Петербург,1997. - С.34



т!л!нде буддалык, мазмундагы турк! лексикасыныц сыртында сан­
скрит, согды, к,ытай элементтер!, сондай-ак, алдымен турк! т!лдер!- 
не, сонан соц турк! т!лдер! арцылы моцгол т!лдер!н енген араб жэне 
парсы сездер! кездесед!); 3) Орта моцголдан кей!нг! кезецдерде 
к,алыптаск,ан турк!л!к цабат. Бул кезецде турк! т!лдер!н!ц эс!ресе 
калмак, жэне бурят т!лдер!н!ц к,урылым-к,урылысына типзген эсер! 
айрыкша болдыЧ

«Турк!лер мен моцголдардыц езара ете тыгыз карым-цатынаста 
болган тарихи дэу!рлер!н:

1) IV-VIIr. - 386-535жж. Солтуепк Вэй династиясыныц !рге тасын 
калаган турк!л!к табгач тайпасыныц ерлеу! жэне VIII г. ортасына 
дейш кидандардыц турк!лерге багынышты болган кезец!;

2) VIII-XII- Байкал мацын мекендеген турк!лер мен моцголдардыц 
тыгыз байланысы;

3) XIII-XIV- Шыгыс Турк!стандагы уйгыр-моцгол мэдени байла­
нысы»- деп уш кезецге белген Дж.Клоусонныц^ п!к!р!н цолдай оты- 
ра, А.М.Щербак моцгол шапцыншылыгынан кей!нг! кезецдерде 
С!б!р жэне Орта Азия ец!рлер!нде болган турк! жэне моцгол тай­
паларыныц езара карым-цатынасына айрыцша мэн беруд!ц ка- 
жетппн айтады. «С!б!рде гасырлар койнауынан кун! бупнге 
дей1н жалгасып келе жатк,ан турю жэне моцгол этностарыныц к,а- 
рым-к,атынасы тува, якут сияцты турк! т!лдер!тц бурят-моцтол 
т!л!нщ лексикалык, цурамы, морфологиясы мен синтаксис!н!ц к,а- 
лыптасуына эсер-ык,палын типзген! тэр!здь Орта Азиядагы турк! 
т!лдер!нде де моцгол шапцыншылыгына байланысты моцгол 
т!л!н!ц ык,палы зор болды» -дей келе, А.М.Щербак Орта Азиядагы 
т!лд!к жагдайдыц С!б!рден ойлаганда езгешелеу сипатына жэне 
турк!-моцгол тайпаларыныц к,арым-к,атынасын мунда белпл! б!р 
хронологиялык, шецберде сипаттауга болатынына назар аудара- 
ды: «ХШг. Орта Азияны жаулап алган моцголдар Таластыц бойын 
жэне онымен шектес Мавераннахрдыц кейб!р аймацтарын Шыгыс 
Турк!станнан ауган моцгол тайпаларыныц турацты цонысына айнал-

' Щербак А.М. Тюркско-монгольские языковые связи (К проблеме взаимодействия и смеше­
ния языков)// Вопросы языкознания.- М., 1986. - С.48-49

Clouson G. The earliest Turkish loan words in Mongolian.-CAJ. 1959.TV, 3. - P.184-187.



дырады. XI Vr. соцында турк1л1к орта да гы ортаазиялык монгол дар 
ассимиляцияга ушыран, ез т1лдер1н жогалтады. Оныц 1з1 осы тер­
риторияда к,алыптаск,ан эртурл! ылдерде байк,алады. Моцтол 
тайпаларыныц ез тыдершен айырылуыныц аз алдында Орта Ази­
яда к,ост1лд1л1к жатдаяты орнык,к,анын сол кезецнщ жазба ескертк!- 
штер! керсетед1»\

А.М.Щербак зерттеулершде моцтол т1лдер1не турк! т!лдер!нен 
ентен к!рме элеметтерд!ц мецтер!лу барысы б!ршама сез ет!лед!. 
Мэселен, ес!м, ет!ст!к, устеу, кемекш! сездер, ел!ктеу!штер сиякты 
барлык, грамматикалык, топтарды к,амтитынын турк!-моцгол 
параллельдер!н!царасынанкеб!несеГ.И.Рамстедт,Б.Я.Владимирцов, 
М.Рясянен, Н.Поппе зерттеулер!нде орын алган ет!ст!ктерд! тацдап 
ала отырып, А.М.Щербак оларды: дэлме-дэл немесе б!ршама толык, 
сэйкес келет!ндер (коне турк., башк., езб., ор.-моцг. аМа- 'алдау'; алт., 
тув. azyra- , кар., кырт. asra-, чуваш, usra- 'асырап-сактау, тэрбиелеу', 
моцг.-жазба т!л!нде asara- 'асырау, к,амк,ор болу; тэрбиелеу' т.б.); 2) 
айырмашылыгы «косымша» дауысты дыбыс жалгануында болып 
келет!ндер (кене турк. joluq-, кар. jolux-, моцг.-жазба т!л!нде ]о1уа- 
'ж.олыту, кездесу'; кене турк., езб. kez-, туркм. gez-, моцг.-жазба т!л!н- 
де kezii- ); 3) «косымша» дауысты дыбыстыц дауыссызбен т!р- 
кесу! аркылы б!р-б!р!нен айырмашылыкта болып келет!ндер (кене 
турк., кар. П- '!л!кт!ру, !лу', туркм. i1- '!лу, !л!кт!ру, !л!п алу' моцг.- 
жазба т!л!нде elgti- '!лу, !л!п кою') деп белед!.

Б!р!нш! жагдайдагы к!рмел!кт!ц табигатын А.М.Щербак алтай­
танымдык зерттеулерде орын алатын к!рмел!кт! айкындаудыц 
критерийлер! нег!з!нде аныктауга болады деп б!лед! жэне оныц се­
бебш б!р!нш! топтагы ет!ст!ктерд!ц кимыл, !с-эрекетке катысты не­
пзг!, басты угымдарды емес, шеткер! «перифериялык» тус!н!ктерд! 
б!лд!ру!мен тус!нд!ред!. Кене моцгол жэне моцгол жазба т!л!не 
буынныц ашык тип! гана, ал кене турк! жэне каз!рг! турк! т!лдер!н- 
де ашык та, б!теу буын орын алатынын ескер!п, А.М.Щербак ек!н- 
ш! жагдайда турк! сездерш моцгол т!л! «косымша»дауысты дыбыс 
жалгау аркылы, ал ушшш! жагдайда турк! ет!ст!ктер!н моцгол т!л!

1 Щербак А.М. Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VIII-XIVbb.). - Санкт-Петер­
бург, 1997. - С.11. 



дауысты жэне дауыссыздарды т1ркест1ру аркылы морфологиялык, 
тургыдан мецгергешн айтады?

Антиалтистикалык, багыттьщ белд! ок)л1 А.М.Щербак зерттеу- 
лер1нде2 ортодоксалдык, алтаистиканыц басты постулаттары ката­
рына жататын алтай Т1лдер1ндеп дыбыстык, сэйкест1ктер жуйесше 
катысты «Растедт-Пельйо зацын» тектеп-тексеру; моцгол тект1лш1ц 
морфологиялык курылымын зерттеу жэне лексикалык корын 
тустеп-тугендеу; VIII-XIII турю-моцгол т1лд1к байланысыныц сал- 
дарын орта моцгол жэне моцгол жазба ■пл1ндеп тури элементтерк 
сондай-ак коне турк! жэне коне уйгыр ескертваштер! т!лдер!нде- 
п моцгол морфологиялык элементтер! аркылы апыктау; XIII-XIV 
гасырлардагы тури-моцгол карым-катынасын моцгол мэт!ндер!ндег! 
туркизмдер жэне коман, еск! тур!к, еск! озбек жэне т.б. еситурк! 
т!лдер!нде кездесетш моцгол создер!, моцголдык морфологиялык 
элементтер аркылы дэйектеу; орта моцгол жэне моцгол жазба т!л- 
дер!ндег! турк!л!к созылыцкы дауыстылардыц кор!н!с! жэне турк! 
т!лдер!нде созд!ц б!р!нш! буынында кездесетш *! дыбысыныц моцгол 
т!л!нде озгеру!, ягни «сынуы» жэне т.б. коптеген мэселелер жан- 
жакты соз болады.

Алтай т!лдер! арасындагы материалдык ортактыктар мен уксас- 
тыктардыц табигатын алтай халыктарыныц узак уакыт бойы уз!- 
л!сс!з жэне узд!кс!з жалгаскан сан гасырлык карым-кагынасымен 
байлапыстырып, ирмел!к теориясымен дэйектеген !ргел! зерттеу­
лер катарын венгр галымы А.Рона-таштыц зерттеулер! теориялык- 
методологиялык тургыдан тольщтыра тусед!. Ол оз зерттеулер!нде

1 Щербак А.М. Тюркско-монгольские языковые связи (К проблеме взаимодействия и 
смешения языков) И Вопросы языкознания.- М., 1986. - С.48-49

2 Щербак А.М. О методике исследования параллелей: (В связи с алтайской гипотезой)// 
Доклады делегации СССР на XXV Международном конгрессе востоковедов. -М., 1960; Щер­
бак А.М. О характере лексических взаимосвязей тюркских, монгольских и тунгусо-мань­
чжурских языков И ВЯ.-М., 1966.-№3. С.21-35; Щербак А.М. О тюрко-монгольско-тунгусских 
связях в морфологии И Народы Азии и Африки.-М., 1968.-№1; Щербак А.М. О происхо­
ждении первичных долгих гласных в тюркских языках //ВЯ.-М., 1967.-№6; Щербак А.М. О 
причинах структурно-фонетических расхождений в тюрко-монгольских лексических па­
раллелях И Исследование по восточной филологии: К 75-летью проф. Г.Д.Санжеева.-М., 
1974.- С.340-348; Щербак А.М. Тюркско-монгольские языковые связи (К проблеме взаимо­
действия и смешения языков)// Вопросы языкознания.- М., 1986. С.48-49; Щербак А.М. Ран­
ние тюркско-монгольские языковые связи (VIII-XIVbb.). - Санкт-Петербург, 1997 жэне т.б. 



нег!з!нен алтай т!лдер!аралык, ете ерте кездердег! к!рмел!кт! анык,тау 
муддесш кездейд!. Мэселен, турк! т!лдер!нен моцгол т!лдер!не ете 
ерте кездерде енген к!рме элементтер туралы Дж.Клоусонныц иде­
ясы мен А.Ронаташтыц алтай т!лдер!н!ц туыстасгыгы мэселесше 
арналган «Ортак, мура ма, элде к!рмел!к пе?» деп аталатын мак,а- 
ласындагьг «моцгол т!лдер!нде кездесет!н ете ерте замандардагы 
туркизмдерд!ц к,айнар кез! - булгар-чуваш типт! кене турк! т!л! бол­
ды» деген п!к!р! нег!з!нен орайлас тус!п жатады. Бул мак,аласында 
А.Рона-Таш турк!-моцгол лексикалык, параллельдерш зерттеудщ 
эд!стемес!не, сонымен катар ете кене к!рмелерд! ортак мурадан 
айырып алу, шектеу мэселелер!не назар аударадыЧ

Дэстурл! алтаистика багытындагы зерттеулерде тект!лд!к дэутр- 
ден калган «ортак мура» саналатын сездер А.Рона-Таш зерттеу- 
лер!нде моцгол т!лдер!ндег! ец кене турк!л!к лексикалык к!рмелер 
тургысынан карастырылады^.

Алтай т!лдер!аралык лексикалык параллельдердщ к!рмел!к
сипатын ашу уш!н А.Рона-Таш «аргумент» деп атаган мына-
дай диагностикалык, белплер усынылады: этимологиялык, аргу­
мент, семантикалык,-тарихи аргумент, синонимдер айгагы, не- 
riari сезд1к к,ордыц аргумент!, сан ес!мдер аргумент!, ес!мд!ктер 
аргумент!, мэдени-тарихи аргумент, бетен т!лд1к к!рмелер аргумеп- 
т!, лингвистикалык, география аргумент!, фонемд!к жуйе аргумен- 
■п, тарихи фонология аргумент!, гипотезаныц маг^ызы. А.Рона-Таш 
бул аргументтер! туралы: «Кене сэйкест!ктерд! к!рмелерден бел!п 
алуга олардыц б!реу!н колданудыц ез! жетк!л!кт!. Эйтседе келемд! 
материалды талдауда бул аргументтердщ барлыгыныц жиынтык, 
керсетк!ш!мен зерттеуш! санасуга м!ндетт!»- дейдР.

’ Рона-таш А. Общее неследие или заимствование? (К проблеме родства алтайских язы­
ков) И Вопросы языкознания.-М., 1974.- №2. С.31-45.

2 Rona-Tas А. Az altaji nyelvrokonsag vizsgalatanak alapjai (A nyelvrokonsag elmelete 
es a csuvai-mongol nyelvviszony).-Budappest, 1970; Rona-Tas Д. Boz in the Altaic word H 
Altorientalische Forschungen.-Berlin, 1975.-Bd.IIL-S.155-163; Rona-Tas A. The Altaic theory and 
the history of a middle Mongolian loan word in Chuvash // Researches in Altaic languages.- 
Budappest, 1975.-P.201-211; Rona-Tas A. Studies in Chuvash etymology. -Szeged, 1982-VoLl; 
Rona-Tas A. Language and History: Contribution and Comparative Altaistics.-Szeged, 1986: Rona- 
Tas A. An introduction to turkology.- Szeged, 1991 т.б.

3 Рона-таш А. Общее неследие или заимствование? (К проблеме родства алтайских язы-



Турк1-моцгол лексикалык, параллельдер1не жасаган терец эти­
мологиялык, талдауларыныц нэтижес1нде А.Рона-Таш мынадай 
корытынды niKipre келед!: «XIII гасырга дели i t турк1л1к элемент­
тер моцгол т1лше эр турл! тарихи кезецдерде эр турл! турк! т!л- 
дершен к!рген! белпл!. Мундай к!рмелерд!Ц кайнар кездер!н!ц 
б!р! - чуваш-булгар тобына жататын турк! т!лдер!н!ц б!р! болары 
анык. Демек, келес! зерттеулер коне булгар-моцгол карым-каты- 
насы нег!з!нде калыптаскан кабаттыц б!ршама мол екешн корсете 
алады деген ойдамыз».' Коне булгар-моцгол карым-катыпасыдыц 
хронологиялык шекарасы мэселес!не галымдар аса сацтыкнен 
карайды. Ал А.Рона-Таш: «Алтай т!лдер!н зерттеудег! басты м!н- 
деттерд!ц б!р! - б.з.д. ек!нш! мыцжылдыктыц басы мен б.з. ек!нш! 
мыцжылдыгы аралыгындагы тарихи карым-катынастарды айкын- 

2дау» деген ескертумен шектеледь
А.Рона-Таш турк!-моцголга ортак курылымдык элементтерд!ц 

б!разы, соныц !ш!нде лексика децгейшде кездесепн б!ркатар создер 
моцгол т!лдер!не булгар-чуваш типтес ттлден енген ерте туркизмдер 
екешн аныктады. Булгар тайпаларыныц гундармен б!рге немесе 
олардан сэл ертерек батыска кеткенд!г!н ескерсек, бул булгар-чу- 
ваш-моцгол карым-катынасы Орта (1шк!, Орталык) Азияда б.з. III га- 
сырына дей!н жузеге асты дей аламыз.

Моцгол т!л!ндег! булгар-турк! к!рмелер! А.Рона-Таштыц «Алтай 
т!лдер!н!ц туыстыгып зерттеудщ fieri здepi (Т!лд!к туыстык теориясы 
жэне чуваш-моцгол т!лдер!н!ц озара карым-катынасы)»^ деп атала- 
тын ецбепнде жан-жакты карастырылады.

Г.Й.Рамстедт пен Н.Н.Поппешц алтай т!лдер!н!ц генетикалык 
туыстыгы туралы постулатына карсы шыга отырып, А. Рона-Таш 
кец колемдег! лингвистикалык материалдар нег!з!нде чуваш-моцгол 
сэйкест!ктер!н аныктап, 'олар аргыалтайлык (аргыалтай т!л!нен) 
ттлден калган ортак мура емес, моцгол т!л!ндег! протобулгар к!рме-

ков) и Вопросы языкознания.-М., 1974. №2. -С.32.
’ Рона-таш А. Общее неследие или заимствование? (К проблеме родства алтайских язы­

ков) //Вопросы языкознания.-М., 1974.-№2. С.42
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’ Rona-Tas А. Az altaji nyelvrokonsag vizsgalatanak alapjai (A nyelvrokonsag elmelete es a 
csuvai-mongol nyelvviszony).-Budappest, 1970



лер1' деген байламын айтады. Этимологиялык, талдаудыц нэтижес! 
чуваш-моцгол лексикалык, параллелдер!шц коб! турк! т!лдер!н!ц 
нег!з!нде тус!нд!р!лет!н!н, ал семантикалык, талдау барысы моцгол 
параллелдер!н!ц ек!нш!л!к, б!ршама тар, арнайы магына аясында 
жумсалатынын к©рсетет!н!н айта келе, А.Рона-Таш турк!-моцгол 
параллелдерш курайтын б!ркатар сездерд!ц моцгол т!л!нде тол си- 
нонимд!к жуптары орын алатынына, ол жуптардыц кейб!реулер!н!ц 
турк!л!к параллелдер! бар екетне назар аударады жэне муны к!р- 
мел!кт! танытатын корсетк!ш рет!нде дэйектейд!. А. Рона-Таштыц 
есептеу! бойынша, 'белпленген' (булгар-чувашка тэн фонетикалык 
жэне баска да ерекшел!ктерд! ескер!п) создердщ 27%-ы жаксы 
дамыган мал шаруашылыгына катысты терминология да, калган 
бол!г! - мэдени ортага байланысты лексика болып келед!.

А.Рона-Таш чуваш-моцгол лексикалык параллелдершщ коб!несе 
батыс моцгол т!лдер!нде кездесет!н!н, ал шыгыс моцгол т!лдер!н- 
де олардыц мулдем жоктыгын аныктайды. Демек чуваш-моцгол

параллелдершщлексикалык, ареалдык-географиялык, таралу
зацдылыгы коне моцголдардыц батыстагы корш!лер! огур-булгарлар 
болганын айгактайды.

А.Рона-Таштыц п!к!р!нше, моцгол т!л!ндег! конебулгар элемент- 
тер!н!ц айкындалуы алтай гипотезасын жокка шыгаруга себеп бола 
алмайды. Барлык булгаризмдарды екшеп алган соц, турк!-моцгол 
сэйкест!ктер!н!ц к!ш!рек колемдег! кабаты калады. Алтай т!лдер! 
арасында генетикалык байланыс болган жагдайда, ол кабат булгар- 
моцгол карым-катынасына катысты кезецнен де ертерек заманаларга 
барып саяры созс!з.^

А. Рона-Таштыц «моцгол т!лдер! мал шаруашылыгына байланы­
сты терминдердщ коб!н протобулгар т!л!нен алды деген»^ тезис!не 
суйене отырып, В.И. Рассадин турк! жэне моцгол т!лдер!не ортак 
мал шаруашылыгына катысты б!ркатар терминдерге накты калмак 
жэне месхет-тур!к т!лдер! материалдары нег!з!нде кешенд! салы­
стырмалы талдау жасайды. Туйе шаруашылыгына, !р! кара жэне

' Rona-Tas А. Az altaji nyelvrokonsag vizsgalatanak alapjai (A nyelvrokonsag elmelete es a 
csuvai-mongol nyelwiszony).-Budappest, 1970

2 Рона-таш А. Общее неследие или заимствование? (К проблеме родства алтайских язы­
ков) // Вопросы языкознания.-М., 1974. №2. -С.37. 



усак, малга, сут ен1мдер1не, еттен жасалатын гагамдарга, жылкы 
шаруашылыгына, ит асырауга, мал жайылымына, шаруашылык 
ыцгайына к,ара колданылатын турмыстык заттарга катысты моцгол 
терминологиясы курамында туркизмдерд1ц мол екешн аныктай 
кел1п: В.И. Рассадин : «скотоводческая лексика калмыцкого языка, 
как и других монгольских языков, достаточно хорошо сохраняет 
древние тюркские соответствующие термины, составляющие еди­
ный тематический комплекс, хорошо представленный и в языке 
турок-месхетинцев. Поскольку данные тюркизмы характеризуются 
признаком ламбдаизма и ротацизма, появление тюркизмов этого 
комплекса в калмыцком и прочих монгольских языках можно объ­
яснить тем, что часть протобулгарских племен (с самоназванием 
oiyp), кочевавших в глубокой древности в степях Центральной Азии 
и занимавшихся молочным скотоводством, будучи завоеваны древ­
ними монголами и включенными в их этнический состав, образова­
ли среди них особую этническую группу, получившую смешанное 
название *огур монгол (ср. современное х.-монг. оор монгол «насто­
ящий монгол»), и перешли, постепенно, на монгольский язык, по 
сути дела язык адстрата. При этом омонголенные охуры сохранили 
очень много элементов своего протобулгарского языка-субстрата, в 
том числе и свою скотоводческую терминологию, и внесли их в усво­
енный ими древний прамонгольский язык, который вследствие это­
го получил смешанный характер, а впоследствии распался на ареа­
лы - ойратский, бурятский и монгольский, продолжающие и после 
распада удерживать остатки тюркского языка-субстрата, что мы и 
наблюдаем в калмыцком языке» деген к,орытынды niidp жасайдь?.

Аргымоцгол т1л1нде]т огур-булгар-чуваш типт! 1армелерд1ц тым 
к©нел1п чуваш-моцгол ттлщк С9йкест1ктерш1ц шынайы табигатын 
айк,ындауды алтаистикадыц ец озект! проблематикасы децгейше 
котеред!. Оте курдел! бул мэселешц шеш!м!н табу - турк! т!лдер!, 
соныц !ш!нде, чуваш (огур-булгар-чуваш) т!л! тарихыныц кене 
кезецдерш сипаттайтын т!лд!к фактологиялык, материалдарды ке- 
шенд! ецдеудщ жаца багытын к,алыптастыруды талап етед!. Осы

’ Рассадин В.И. Скотоводческая лексика калмыцкого языка в сравнении с турецко-месхе- 
тинской И Вестник Бурятского гос университета, 2011/8. - С.83-90.



Орайда Дж.БСлоусон, А.Рона-таш концепциялары ортодоксалдык, 
алтаистикадьщ непзш к,алаушылар турк!, моцгол жэне туцгыс- 
маньчжур тыдершщ генетикалык, туысгастыгы туралы гипотезаныц 
дэйектемел1к арк,ауына алган «ротацизм-зетацизм» жэне «ламбда- 
цизм-сигматизм» сиякты ек! дилемманыц алтайлык емес, турк1л1к 
децгейдеп мэселе екешн, мунда моцгол т1л1ндеп ерте протобулгар 
(=oiyp) к!рмелер!н ескеру кажетпгтн непздейд!.

Дж.Клоусон концепциясыныц, acipece А. Рона-Таш концепция- 
сыныц басты ерекшел1п - олардыц коне огур-булгар-чуваш-моц- 
гол этнот1лд1к карым-катынасын зерттеуд! алтай мэселесш ше- 
шудщ «к1лп» рет1нде усынуында. Бул тургыдан келгенде венгр 
шыгыстануыныц улес! айтарлыктай. Венгр Т1л1нщ лексикалык 
корында тюркизмдерд1ц, acipece кене булгар-чуваш 1армелер1шц 
коптеп кездеу1не орай, Й. Буденц, Б.Мункачи, З.Гомбоц, Ю.Немет, 
Л,Лигети, А.Рона-Таш т.б. венгр лингвист-компаративист галымдары 
шыгыс тшдерш зерттеуге дэстурл! турде ерекше ден кояды. 
Отандык ориенталист галымдардыц кепгасырлык зерттеулер!шц 
нэтижелер!н элемд!к компаративистиканыц кол жетвазген табыста- 
рымен уштастырган венгр галымдары, чуваш, турк! т!лдер!н!ц тари­
хын жэне урал-алтай т!лдер!н тутасымен алып, терецдеп зерттеуге 
кажет лингвистикалык базаны мытым орныктырды деуге болады.

Алтаистика саласындагы кеп жылдык зерттеулер барысындагы 
алтайлык ортактыктыц туыстыкка немесе к!рмел!кке нег!зделген 
табигатын айкындау мэселес!ндег! толассыз п!к!р таластар зерт­
теудщ эд!стемес!н езгертуд! талап етед!. Турк!-моцгол жэне туц­
гыс-маньчжур т!лдер! арасындагы узак жылдарга созылтан ка- 
рым-катынастыц нэтижес!нде алтай!ш!л!к езара к!рмел!кт!ц 
кат-кабаттары калыптасканын дэстурл! алтаистика багыты ек!лдер! 
де жокка шыгармайды. Олардыц зерттеулер!нде алтай т!лдер!н!ц, 
соныц !ш!нде турк!-моцгол т!лд!к карым-катынасыныц соцгы кезец- 
дерге тэн сипаттамасы орын алады да, ете ерте дэу!рлерге барып 
саятын ек! жакты к!рмел!к сарапка салынбай, аргыалтайлык ортак 
мура тургысынан карастырылады.

Алтаистика гылымы калыптасуыцыц бастапкы кезец!нде моцгол 
т!лдер!не эртурл! тарихи кезецдерде енген турк! к!рмелер!н, немесе



KepiciHine, турк! тыдершдеп монголизмдерд! жэне олардыц шьну 
тепн, к,айнар-квз!н б!рден аныцтау б!ршама курдел! мэселе рет!нде 
кетер!лген болса/ антиалтаистер усынтан диагностикалык, сипатта- 
малар кешешнпайдалану бул .мэселенin шеш!м!н табута болатынын 
керсетед!.

Б!рк,атар п!к!р к,айшылык,тары турк!, моцтол, туцтыс-маньч­
жур т!лдер!н!ц нег!зг! сезд!к цорына катысты болып келед!. Орто- 
доксалдык алтаистика батыты ектлдер! зерттеулер!нде осы уш т!лге 
ортак сездер рет!нде кзрастырылатын б!ркатар лексикальщ пара- 
лельдер антиалтаистер ецбектер!нде езара к!рмелер туртысынан 
карастырылып, олардыц б!р!нен ек!нш!с!не ену жолдары саралана- 
ды. Мэселен, Г.Д.Санжеев: «... маньчжур т!лдер!ндег! турк! элемент­
тер! моцтолдык кей!пте болып келед! жэне кайтсе де моцтол т!л!нде 
оныц параллел! болады» - десе,^ А.М.Щербак турк! жэне туцтыс- 
маньчжур т!лдер! арасында жаца кезецте дей!н тура байланыс бол- 
танына кумэн келт!ре отырып, «эвенк!, маньчжур, орочы, удэгей 
т!лдер!ндег! туркизмдердщ сыртцы п!ш!н! моцтолдардыц турк! 
сездер!н кабылдау ерекшел!ктер!н керсетет!н!н, соган орай туцгыс- 
маньчжур т!лдер!не турк! сездер! моцгол т!лдер! аркылы енд! деуге 
нег!з бар» -дейдР . Ал В.Котвич турк! т!лдер!нен маньчжур т!лдер!не 
сездерд!ц гана емес, морфологиялык элементтердщ де моцгол т!л!н 
«кеп!р» етпей, тура жолмен енгенш айтады*.

К,орыта айтканда, Г.Й.Рамстедт постулатын колдайтын Н.Поппе, 
А.Н.Баскаков, П.Аалто, О.Прицак, К.Г.Менгес, В.И.Цинциус, 
В.М.Иллич-Свитыч, М.Р.Федотов, С.А.Старостин т.б. галымдар 
ортодоксалдык алтаистика багытындагы !ргел! зерттеулер! аркылы 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак корей, жапон т!лдер!н!ц 
о бастагы туыстастыгына нег!зделет!н гылыми тус!н!ктерд!ц б!ртутас 
жуйес! туралы ез кезкарастарын дэйектеуге куш салатын бол-

1 Poppe N. Einige Lautgesetze ind ihre Bedeutung zun Frage der mongolisch- turkischen
Sprachbeziehungen H UAJb. 1958, Bd 30, H. 1-2.

2 Сянжеев Г^. Маньчжуро-монгольские языковые параллели // Изв. АН. Отд.гуманитар­
ных наук.-Л., 1930.-№8-9.С.601

3 Щербак А.М. Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VIII-XIVbb.). Санкт-Петер­
бург, 1997. С.ЗЗ

4 Kotwicz W. Les elements turcs dans la langue mandchoue.// RO 119381,1939, XIV. P.91 



са, антиалтаистикалык, багыттагы Й.Бенцинг, Д.Синор, Г.Дерфер, 
А.М.Щербак, Б.А.Серебренников, /Ьк.Клоусон, А.Рона-Таш т.б. 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне т.б. т!лдер!нщ генетикалык, 
туыстыгын жок,к,а шыгарып, осы тмдераралыц материалдык, уц- 
састьщтардыц табигатын узак, уакытца созылган тарихи к,арым- 
катынастыц нэтижесшдеп езара к!рмел!кпен тус!нд!ред!. Дейтур- 
ганмен «езара к!рмел!к» концепциясын устанган антиалтаистер 
колем! жагынан ете ауцымды репрезентативт! эмпирикалык мате- 
риалды дэстурл! алтаистикада цальштасцан жуйеден езгеше еттп 
жинацтап, жуйелеп бермед! жэне зерттеудщ арнайы эд!стемес!н 
усынбады деуге болады. Муныц орнына олар Г.Й.Рамстедт пен 
Н.Н.Поппе усынган ортодоксалдык; алтай теориясыныц басты 
цагидаттарын жэне оларды дэйектеуге нег!з болган факт!лерд! 
Кайтадан интерпретациялаумен айналысты.

§8. Алтай т!лдер!н этнолингвоконтактологиялык 
туртыдан зерттеудег! к!рмел!к теориясыныц мацызы 
жэне неоалтаистика

XX г.ортасынан басталган «алтай гипотезасына» деген кезцарастар 
цайшылыгы мен алтайлык, проблемалар тец!рег!ндег! п!к!р талас- 
тардыц барысында гасыр соцына карай алтай т!лдер!ндег! езара 
к!рме элементтер мен б!р!нен ек!нш!с!не ен!п, эбден с!ц!с!п ба­
рып, байыргы т!лге кайта оралган к!рмел!кт! аныктауды кездейтш 
жаца багыт калыптасты. В.Котвич, Дж.Клоусон, А.Рона-Таш жэне 
олардыц !збасарларыныц зерттеулер!нде кецшен кер!н!с тапкан 
к!рмел!к теориясын жацтайтындыктан, жаца багыт ек!лдер!н кей 
жагдайда антиалтаист деп те атайды, алайда бул кате тус!н!к.

Алтайты  дер!н!ц ортактыгын «жу ре келе пайда бол гантуыстыкпен» 
немесе «зугандай болып, к!р!г!п кету» теориясымен тус!нд!рет!н 
галымдардыц ез! «алтай т!лдер!н!ц генетикалык туыстыгы» туралы 
идеядан уз!лд!-кес!лд! бас тарткан емес. Сол сиякты Г.Й.Рамстедт, 
Н.Н.Поппе, Б.Я.Владимирцов жэне олардыц !збасарларыныц салы- 
стырмалы-тарихи штудияларына аркау болган фактологиялык ма- 
териалдарды жаца да тыц деректермен толыктырып, жет!лд!р!лген 



компаративт1к эд1стемен1 ко л да на отырып, к,айтадан терец талдау- 
лар «сузпсшен» ет1азуд1ц нэтижеанде к,айсыб1р элементтердщ idp- 
мел1к nerisi анык,талып жатцаны да тылыми ак,ик,ат. Олай болса, оз 
зерттеулершщ теориялыц-методологиялык, тутырын 1армел1к тео- 
риясымен байланыстыртан жаца батыт 0кыдер1нщ мацсат-мураты 
— ©те кене заманалардан бастау алатын алтай1ш1л1к езара, еюжацты, 
ушжацты, кепк,ырлы, цайталама ирмелерд! тутастай аныцтап, 1р1к- 
теп алу, ятни ежелп генетикалык, туыстыцтыц салдарынан пайда 
болган материалдык, ук,састык,тар цабатын юрмелерден тазарту. 
Сондыцтан ХХгасыр мен XXI гасыр тогысында к,алыптаск,ан жаца 
багыт неоалтаистика деп аталады.

Неоалтаистикалык, багыт евалдер! зерттеулер1нде кетер1лет1н 
басты мэселе - алтайлык, ареалдагы тыаралык, жэне этносаралык, 
интерференциялардыц (езара эрекеттестхк) диахрониялык, жэне 
диатопиялык, к,ат-к,абаттарын айцындай отырып, кепцырлы жэне 
архикурдел! этнолингвоконтактологиялык, процестердщ алтай 
т1лдерш1ц цалыптасу, даму тарихындаты орнын аныцтау.^

Т1л-т1лдеп лексикалык, к1рмелерд1 жан-жак,ты царастырудыц 
лингвистикалык, та, мэдени-тарихи да мацызы зор екеш бупнп 
тацда еш дэлелдеуд! к,ажет етпейтш аксиомага айналганы белпл!.

7 Егоров Н.И. Проблемы генетической и хронотопологической стратификации лекси­
ки чувагпского языка и теория о булгаро-чувашской этноязыковой преемственности.- 
Алма-Ата, 1992; Егоров Н.И. Проблемы хронотопологической стратификации чувашско- 
монгольских лексических параллелей и их историческая интерпретация И Чувашский 
гуманитарный вестник.-Чебоксары, 2006.-№1. С.144-163; Егоров Н.И. Древнейшие индоев­
ропейские (индоиранские и восточноиранские) лексические заимствования в пратюрк- 
ском и проблемы ранных этапов этнолингвогенеза огуров (протобулгар) И VI Uruslararasi 
turk dili kurultayi.- 20007- Ankara: Turk Dil Kurumu, 2007.-IIc.-S.1912-1944; Егоров НИ. Узло­
вые проблемы ранных этапов огуро-булгаро-чувашского этноглоттогенеза и современные 
проблемы алтаисти^ И Сб.мат. Междунар, научной конференции «Чувашский язык и 
современные проблемы алтаистики».- Чебоксары, 2009.-4.I.-G.68-77; Туймебаев Ж.К. Про­
блемы анлаутных губных согласных в алтайских языках. (Ревизия фонетического закона 
Рамстедта-Пеллио).-М., 2004; Туймебаев Ж.К. Казахско-монгольские лексические паралле­
ли: Материалы к этимологиескому словарю казахского языка.-М., 2005; Туймебаев Ж.К. 
Становление и развитие алтайской теории и алтаистики.-Туркестен, 2006; Туймебаев Ж.К. 
История тюрко-казахско-монгольских этноязыковых взаимоотношений.-Астана, 2008; Туй­
мебаев Ж.К. Теоретические принципы и крггтерии историко-генетического разграничения 
казахско-монгольских лексических параллелей.-Астана, 2009; Туймебаев Ж.К-, Егоров НИ,, 
Чеченов А.Л. Актуальные проблемы исследования языков Центральной Азии. Туранский 
языковой союз.-Кокшетау, 2009.



Тарихи к,арым-к,атынаск,а тускен тыдердеп ауыс-туй1стер тек ть1д1к 
контакт1нщ тана емес, сонымен к,атар эртурл! материалдык, жэне ру- 
хани мэдениеттердщ жанасуы мен туй!сутнщ, к,арым-к,атынасыныц, 
езара ык,палдасуыныц да нэтижес! болып саналады. Сондык,тан к!р- 
мел!к кубылысын т!лдерд!ц тарихи дамуы мен кемелдену!ндег! ец 
серп!нд! процесс рет!нде салыстырмалы-тарихи туртыдан зерттеу 
- техногенд!к жэне ацпараттык, байланыстырдыц ушцырлытымен, 
эр алуан мэдениеттер мен т!лдерд!ц езара карым-к;атынасыныц 
к,арк,ындылытымен сипатталатын к,аз!рг! жаНандану заманында аса 
мацызды жалпылингвистикалык, мэселеге айналып отыр.

Бул мэселеде Еуразия курлытындаты мэдениеттераралык, байла- 
ныстардыц туп-тег!н, тарихи тамырын т!лд!к деректер нег!з!нде 
айк,ындаудыц, алтайлык, халыктардыц сан тасырлыц езара жэне езге 
халыктармен болтан карым-цатынасын терецдеп зерттеудщ мацызы 
зор. 0с!ресе 1шк!, Орталык жэне Орта Азия халыктары тарихында 
орын алтан контакт!л!к кубылыстарды ареалдык туртыдан зерттеу 
барысында Еуразияныц далалык атырабы аркылы «кектей» еткен 
Шытыс пен Батыс, Солтуст!к пен Оцтуст!к арасындаты тарихи улы 
кештердщ, сан турл! халыктардыц мидай араласуыныц этномэдени 
!з-тацбалары айцындалып, унд!-еуропа, палеоазия, иран, фин-угор, 
кытай, турк!, моцтол, туцтыс-маньчжур т.б. ттлдердщ езара карым- 
Катынасыныц лингвотарихи сипаты аныкталады. Демек Орталык 
Азия айматындаты т!лдерд!ц тарихын этнолингоконтактологиялык 
кырынан зерттеу, ез кезепнде мэдени-тарихи сипаттаты жаца да 
соны нэтижелерге жетелейтш! сезс!з.

Алтай макротобын курайтын т!лдердег! к!рмелерд!ц функционал- 
дык ерекшел!ктер!н!ц нэтижелер!н жалпылаудыц, сондай-ак турк! 
жэне моцтол, моцтол жэне туцтыс-маньчжур, турк! жэне туцтыс- 
маньчжур т!лдер!н!ц езара карым-катынасы мен б!р-б!р!не типзген 
ыкпал-эсер!н!ц тарихын салыстырмалы-салтастырмалы тургыдан 
зерттеуд!ц алтай т!лдер!н!ц эр кайсысыныц даму тарихын гана емес, 
осы плдерде сейлейтш халыктардыц этникалык калыптасу тари­
хын зерделеуге типзер кемег! айрыкша. Баскаша айтканда, алтай 
т!лдер! арасындагы езара к!рме элементтерд! салыстыра-салгастыра 
зерттеуд!ц езект!л!г!, сайып келгенде, алтай т!лдер!н ареалдык, ком- 



паративт!к, контрактиБт!к тургыдан зерттеуд!ц кекейтест! проб- 
лемаларыныц гылыми-теориялык жэне практикалык мацызынан 
туындайды деуге болады. Осы орайда шыгыста Маньчжуриядан 
батыста Дунайга дей!н созылган Еуразия даласыныц аридтык 
жолагыныц т!лд!к болмысы этнолингвоконтактологиялык зертте- 
улерге кажет тугыр-негйз кызмеын аткарып, айрыкша мол эм­
пирикалык материал бере алады.

Тарихи ерте кезецдер!нде Еуразияныц далалык белдеу!нде орта- 
лыктан сыртка карай багытталган удер!стер орын алуы керек бол­
са да, адамдардыц элеуметпк-экономикалык !с-эрекеттер!нщ 
б!рт!ндеп шогырлануы барысында эр турл! турпаттагы т!лд!к интер­
ференция процесстершщ келем! де улгая берд!. Гуманитарлык 
гылым дамуыныц жаца кезещнде бул ареалдагы тшаралык жэне 
этносаралык интерференциялардыц диахрониялык жэне диато- 
пиялык б!рнеше кабаттары б!ршама накты айкындалады: туркзл!к 
ортадагы ундпиран жэне шыгыс-ирандык; моцгол, иран, фин-угор, 
славян жэне т.б. орталардагы туркзл!к; туцгыс-маньчжур, иран, 
турк!, т.б. ортадагы моцголдык интерференциялар. Сондыктан ал­
тай тобы т!лдер!н!ц эркайсысында молынан ушырасатын езара к!р- 
мелер мен калькалык сипаттагы т!л б!рл!ктер!н Орталык Азиядагы 
этносаралык контакт!лерд!ц салдары рет!нде керсетуге болады 
жэне оларды турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне т.б. езара та­
рихи карым-катынаста болган т!лдерд!ц курылымдык децгейлерш 
зерттегенде ескермеу мумк!н емес.

Жазба дереккездер дэстурл! турде алтай семьясына б!р!кт!р!- 
лет!н турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур т.б. т!лдер!нде сейлейтш ха­
лыктардыц соцгы ек!-ек! жарым мыцжылдыктар бойы (мумк!н, 
одан да узак уацыт шецбер!нде) уз!л!сс!з тыгыз карым-катынаста
болганын толык, айгак,тайды. Тарихи узак уак,ытк,а созылган
этносаралык, к,арым-к,атынастар алтай тыдертц эрк,айсысыныц 
сез к,азынасыныц гасырлар бойына голыгып, кемелдетп, байып 
отыруына ык,пал ет1п кана коймай, т1птен турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжур пл дер! не ортак болуы мумк!н «аргыалтайлык мураны» 
ецдеп, тепстеп ж1берген! (ниверлеген!) сезс!з.

Алтаистика гылымында алтай тглдерш (кегцрек алганда орал- 
алтай ттлдерш) Еуразия континент!ндеп бел пл i 6ip географиялык 



аумакка тэн лингвистикалык, б1рлеспктщ жалпылама тит ретанде 
карастыру да орын алады. Т1лд1к б1рлест1ктерд1ц мундай типтерйг 
айкындайтын бастапкы генетикалык ортак белггдерге субстрат- 
адстрат-суперстраттык, контакт1л1к жэне т.с.с. сипаттагы тарихи се- 
бептерге байланысты туындайтын еваншигк белплердщ устемелену! 
Heria болады. Эртурл! т!л семьяларына жататын тгддерд! б!р!кт1руте 
де соцгы белгыердщ жиынтыгы мумвандгк беред!. Буган катысты 
ецбектерд!ц б!р! рет!нде Н.А.Баскаковтыц «Ертедег! С0йлен!стерд!ц 
ареалдык шогырлануы жэне алтай плдершщ генетикалык туыстыгы» 
зерттеу!н атауга болады. Бул ецбекте алтай т!лдер!н!ц грамматикалык 
курылымындагы, ец бастысы, осы курылымныц жат т!лд!к элемент- 
терд! етк!збейт!нд!г!мен ерекшеленет!н сезтурленд!ру жуйеандег! 
ортактыктыц табигатын «алтайлык тглдердщ езара эрекеттесу!мен 
жэне т!лд!к элементтер д!ц к!рмел!к сипатымен емес, ертедег! туыстас 
сейлен!стерд!ц белг!л! б!р топтар жэне т!лдер семьясына шогырлануы 
(консолидация) процес!ндег! генетикалык байланыспен» тус!нд!руте 
талпыныс жасалады^. Зерттеуд!ц непзг! тужырымдары репнде мына­
дай корытынды п!к!рлер усынылады:

- туыстас т!лдерд!ц непзг! таралу ареалдары белпл! б!р шекара- 
мен шектелген территорияны (аумакты) камтиды;

- Еуразияда туыстас т!лдерд!ц кец аукымды унд!-еуропа, семит, 
орал-алтай т.б. тэр!зд! б!рнеше территориялык таралу ареалдарын 
атап керсетуге болады:

- орал-алтай т!лдер! унд!-еуропа плдер! сиякты территориялык 
ареалдарга белшед!: батыс жакта кебше фин-угор т!лдер!, шыгыска 
карай алтай т!лдер! орналасады. Фин-угор жэне алтай ареалдары 
ез кезег!нде катарласа т!з!лген к!ш! ареалдарга ыдырайды. Мысалы, 
алтайлык ареалдыц батысын туркглер, шыгыска карай - моцголдар, 
онан соц моцголдармен кершыес - туцгыстар мен маньчжурлар.

i 2киыр шырысты - корейлер мен жапондар иемденед!.-
«Солтуст!к еуразиялык ареал, - Н.А.Баскаковтыц п!к!р!нше,- ежел- 

г! заманда жакын туыстык т!лдерде (наречье) сейлеген кептеген

’ Баскаков Н.А. Ареальная консолидация древнейших наречий и генетическое родство 
алтайских языков И Вопросы языкознания.-М,, 1970.-№4. - С.42-53;

2 Бдскйков НА. Ареальная консолидация древнейших наречий и генетическое родство ал­
тайских языков И Вопросы языкознания.-М., 1970.-№4. С.44;



РУ мен тайпалардыц узьаказ т1збепн к,урады. Тайпалардыц 6ipi- 
lyi мен ыдырауындаты перманентпк процестерд1ц нэтижеанде, 
сонымен катар олардыц езд1-0здер1не тана тэн ерекшел1ктерд1ц 
басымдылык, сипатына байланысты бул ареал ец алдымен, баты- 
ста - оралдык, шытыста -алтайлык, болып ек! улкен ареалта болшд!. 
Кейшнен олардыц эрк,айсысы 1штей: орал - зтор, фин, самодий аре- 
алдарына, ал алтай - турю, моцгол, туцгыс-маньчжур, корей-жа- 
пон ареалдарына ж1ктеледД»\ Сондай-ак, Н.А.Баскаков алтай т1лдер1 
арасындагы байланыстыц к,арк,ындылыгы байыргы географиялык, та­
ралу ареалына сэйкес жэне жак,ын туыстык,к,а катысты тура пропор- 
ционалдылыкта болып келет1тн, мунда ец тыгыз байланыс пен 
материалдык жакындык турю жэне моцгол ттлдер! арасында, одан 
ойлаганда аздау жакындык - турю ттлдер! мен баска алтай т!лдер! ара­
сында сакталганын айтады. Моцгол ттлдершщ таралу ареалы туцгыс- 
маньчжур т!лдер!н!ц ареалына жакын орналаскандыктан, олардыц 
арасындагы сэйкесттктер колем! турк! ттлдер! мен туцгыс-маньчжур 
ттлдер! арасындагы сэйкесттрге Караганда коб!рек екешн ескертед!.^

Аталган логикалык курылым сырт кезге дурыс болып кер!нсе 
де, алтай т!лдер!н!ц генетикалык туыстыгы толык, еш талассыз 
дэлелденген жагдайда гана кабылданатыны анык- Дейтурганмен ал­
тай т!лдер! (баска да т!лдер, оныц !ш!нде орал-алтай, ностратикалык) 
арасындагы материалдык жакындыктыц б!рнеше себеб! болуы 
мумюн. А.Рона-Таш т!лд!ц барлык курыАымдык децгейлер!нде 
кер!н!с берет!н материалдык ортактыкка нег!з болатын басты 
себептер катарында: 1) тарихи контактглерд!; 2) ареалдык конвер- 
генцияны (т!лд!к кубылыстардыц жакындасуы, 6!p!iy!, K!p!iy!); 
3)типологиялыкортактыкты;4)б!р-б!р!неештэуелс!зкубылыстардыц 
конвергенциясын; 5) кездейсоктыкты; 6) генетикалык туыстыкты 
жэне т.б. керсетед!.^

Т!лдераралык материалдык ортактыктарды тудыратын фактор- 
лар катарына генетикалык туыстыктан баска да себептерд!, атап

’ Баскаков Н.Д.Алтайская семья и ее изучение.-М., 1981. - С. 51.
2 Баскаков Н.А. Ареальная консолидация древнейших наречий и генетическое родство 

алтайских языков И Вопросы языкознания.-М., 1970.-№4. - С.44
’ Rona-Tas А. The Altaic theory and the history of a middle Mongolian loan word in Chuvash 

// Researches in Altaic languages.- Budappest, 1975.- P.201-211



айтк,анда, ек1нш1 к,атарлы сэйкеспктер жуйес1нде ортак, белплерд! 
пайда болдыратын туыс жэне туыс емес тыдердщ ареалдык, к,арым- 
к,атынасын, ятни т1лд1к одак,ты; т1лдерд1ц тура жэне делдалдык, 
сипатта болып келепн контакт1л1к, субстраттык,, суперстраттык,, 
адстраттык, эсер-ык,палдарын жатк,ызута болады\

Жогарыдагы кездейсок,тык,тан баск,а факторлардьщ барлыгы жеке 
турып та, 6ipirin те турак,ты сэйкест1ктерд1 пайда болдыра алады. 
Олай болса, сэйкест1ктер турак,тылыгы да, белттл! 6ip материалдык, 
жак,ындык, та сэйкеспктердщ типш анык,таудыц елшем! (крите­
рий) бола алмайды. Демек сэйкеспктерд! тудыратын генетикалык, 
туыстык,тан баск,а себептер тугелдей оз мацызын жогалтк,ан жаг­
дайда гана алтай ттлдершщ генетикалык, туыстыгы идеясы шын 
мэшнде 03 шеш1м1н табады деуге болады.

Алтай тобын курайтын коптеген тыдер бойынша коне жазба 
ескертюштердщ жок,тыгы, сонымен к,атар 6ip созд1ц б1рнеше ттл- 
дер шецбер1нде б1ршен-б1рше неше мэрте к,айталана ену! бурын- 
нан к,олданылып келе жатк,ан дэстурл! эд!с-тэс!лдерден б!ршама 
айырмашылыкта болып келепн зерттеуд!ц арнайы эд!стемесш 
кальштастыру мэселесш курделенд!ре тусед!. Алтай ттлдершщ 
курылым-курылысы уксас болгандыктан, мундай юрмелердщ 
туп-теттн айкындаудыц оз! коп жагдайда киынга тусед!. Осын­
дай киыншылыктар алтай ттл б!рлест!г!н!ц шынайы табигатыньщ 
курдел!л!г!нен туындап жатады. Мэселен, Н.А. Баскаков: «Ал­
тай т!лдер!н!ц даму сызбасында алтай т!лдер!нщ шьну торк!н! 
жайлы ек! теория, атап айтканда, генетикалык туыстык теори- 
ясы мен узак уакытка созылган озара тыгыз карым-катынастьщ 
нэтижес!нде пайда болган туыстастык теориясы б!р-б!р!мен б!р!- 
гед! жэне синтезделед!»дейд!.2 Демек Н.А.Баскаков п!к!р!н ал­
тай т!л б!рлест!г!н!ц табигатына байланысты «алтай т!лдер!нщ 
генетикалык туыстыгы толыктай дэлелденген мэселе болып санала­
ды, алайда бул туыстыктыц нег!з!нде т!лдерд!ц пкелей жанасуы мен 
жакындасуыныц нэтижес! жатыр» деп те тус!нуге болады.

' Рона-таш А. Общее неследие или заимствование? (К проблеме родства алтайских язы­
ков) И Вопросы языкознания.-М., 1974.-№2. - С.31

Баскаков Н.А. Ареальная консолидация древнейших наречий и генетическое родство 
алтайских языков // Вопросы языкознания.-М., 1970.-№4. - С.46



В^орыта айтканда, неоалтаистикалык батыт ©к1лдер1 одан opi 
жеть1д1р1п, дамытып отырган к1рмел1к теориясы ортодоксалдык 
алтайтанымдык батытпен салыстыртанда икемд1л1пмен, тарихи 
жэне этномэдени акпараттардыц кец тыныстылытымен, ареалдык- 
теографиялык жэне археологиялык картата жаксы бешмделет1нд1п- 
мен ерекшеленед!. Сондыктан неоалтаистер ецбектер!нде зерттеуд!ц
дэстурл! салыстырмалы-тарихи. салтастырмалы-типологиялык,.
ареалдык-географиялык эд!стер! т!лд!к факттлер мен кубылыстарды 
контактологиялык туртыдан талдаудыц сан алуан амал-тэс!лдер!мен 
уштастырылады, баскаша айтканда неоалтаистер усынатын 
зерттеудщ эд!стемес! синтезд!к сипат аркалайды.

§9. Турк1-моцтол этнот1лд1к байланысыныц 
тарихи алты-шарттары

Алтаистикада ортодоксалдык алтаистикалык, антиалтаистикалык 
жэне неоалтаистикалык батыт ек!лдер!н!ц кай-кайсысы болма- 
сын турк! жэне моцтол т!лдер! бойынша жинакталтан аса мол 
эмприкалык материалдарды оздершщ тылыми козкарастарын 
дэйектеуд!ц тутырына алады. Муны турк! жэне моцтол халык- 
тарыныц сан тасырлык тарихи, этномэдени, т!лд!к байланысы мен 
карым-катынасыныц «т!л тарихы мен этнос тарихы» сабактас- 
тытындаты айрыкша мацызымен, кешпелтлер мэдениет!н!ц жэне 
турк! еркениет!н!ц адамзаттык кундылыктар жуйес!ндет! алатын 
орнымен тус!нд!руге болады. Сондыктан да турк{-моцгол miAdiK 
байланысы орал-алтай т!лдер!н!ц !шк! классификациясы, В.Шотт, 
М.А.Кастрен, Ф.И.Видеман, Ю.Немет, Б.Коллиндер, Г.Винклер 
сиякты талымдардыц «орал-алтай т!л б!рлест!т!» туралы тылыми 
козкарастары, Орал-алтай т!лдер!н б!р!кт!рет!н т!лд!к белплер 
мен зацдылыктар, оралтану жэне алтаистиканыц дербес тылыми 
ПЭН репнде калыптасуы, алтай семьясыныц !шк! ж!ктел!с!, «ал­
тай типотезасыныц» алтаистиканыц даму тарихындаты рол! мен 
мацызы, ортодоксалдык алтаистика жэне оныц белд! ек!лдер!н!ц
шытармашылыты (Г.И.Рамстедт, Н.Поппе, Б.Я.Владимирцов,
Е.Д.Поливанов, М.Рясянен, В.И.Цинциус т.б.), ортодоксалдык, 



алтаистикадагы дагдарыс жэне к1рмел1к теориясы (Дж.Клоусон, 
А.Ронаташ, Г.Дерфер, А.М.Щербак зерттеулер!), неоалтаистикалык, 
багыттагы зерттеулердеп «алтайлык, т1лд1к одак,» жэне «алтай т1л- 
дер1 аралык, контактология» сияк,ты аса аук,ымды жэне ете курдел! 
проблематикалардыц орталык, жэне ец непзг! мэселес! ретшде 
гылыми зерттеуд!ц кун тэрт!б!нен ек! гасырга жуык ту спей келед!.

Турк!-моцгОл этнот!лд!к байланысыныц тарихы Орталык; Азия- 
ны мекендеген кептеген халыцтардыц этногенез!мен, этникалык 
мэдениепнщ тарихымен тыгыз байланысты болгандыктан, бул 
мэселе ете ертеден-ак шыгыстанушы тарихшы, антрополог, этно­
лог, археолог, лингвист, эдебиеттанушы галымдардыц назарын ез!не 
тартты. 1^аз!рг! тацда жинакталган тарихи-лингвистикалык зерттеу- 
лер коры 10-12 гасыр бойы уз!л!сс!з жэне узд!кс!з жалгаскан турк!- 
моцгол этнот!лд!к байланысыныц курдел! де кепкырлы курылымын 
енд!г! жерде пэндераралык децгейде карастыруга мумк!нд!к бе­
ред!. Демек турк! т!лдес жэне моцголт!лдес халыктардыц сан га- 
сырлык езара байланысы, карым-катынасыныц нэтижес!нде ка- 
лыптаскан турк! жэне моцгол элем!не ортак этнолингвомэдени, 
этнографиялык, фольклорлык, мэдени жэне т.б. элементтер б!р- 
б!р!мен жуйел! байланыстагы кешенд! зерттеулерд! талап етед!Г

Тарихи-лингвистикалык дереккездер бойынша Орталык Азияныц 
солтуспк орманды-далалы алабы - «алтайлык» халыктардыц, 
ягни турк!, моцгол, туцгыс-маньчжурлардыц «ата журты» санала­
ды. Батысын турк!лер, одан эр!рек моцголдар, Амурдыц орта 
жэне теменг! агысында туцгыс-маньчжур тайпалары мекен ет­
кен кец территориядагы батыстан шыгыска карай коныстанудыц 
«б!р!зд!л!г!» орманды ещрлерд! мекендеп отырган улыстырдыц 
каз!рг! таралу аймагынан да байкалады. Ал ашык дала жаугер- 
ш!л!к шапкыншылыктар мен «улы кештер» лег!н!ц нэтижес!нде 
кептеген ру-тайпалардыц, улыстардыц мидай араласуын бастан 
кеш!р!п, !р!-!р! каганаттар мен мемлекеттерд!ц отаны, кешпел!лер 
еркениет!н!ц ошагына айналды, тарих сахнасында «¥лы Дала» деген 
атын калдырды.

1 Туймебаев Ж.К. Теоретические принципы и критерии историко-генетического разгра-
ничения тюркско-монгольских лексических параллелей. Автореф......докт. филол. наук.-
Астана, 2008. С.14.



Соцгы 10 жылдык,таты археологиялык, жэне антропологиялык, 
зертгеулерд1ц гылыми синтезтац нэтижеа Орталык, Азияньщ да- 
лалы алабында к,алыптаск,ан кешпел! ем1р салты алташк,ы кауымдык, 
котамдаты ац аулау кэабшщ дамуынан, ятни жабайы жануарлар- 
ды колта уйретуден пайда болматандыгын, мал шаруашылытын 
6.Э.Д. II-I тасырлар тотысында Орталык, Азията Еуразияныц аридтык, 
алабыньщ батысынан к,оныс аудартан унд1ирандык, кешпелЛлер 
экелген1н дэлелдейд!. Археологиялык, зерттеулер прототурк1лерд1н 
мал шаруашылытымен айналысуын К,арасук археологиялык, мэде- 
ниеымен (б.э.д. ХШ-УШт.) байланыстырады. Карасук мэдениетпшц 
к,алыптасуына жетыген малшаруашылыгымен айналыск,ан андро- 
нов тайпаларыньщ (б.э.д. XIV-XI) ык,палы болтандыгыц Карасук 
мэдениеттне тэн к,оладан к,уйылтан затгардыц батыста Волга-Камнан 
Солту СПК К^>1тайта деюнп ареалта, acipece ерте турюлер к,алыптаск,ан 
территория саналатын Енисей, Монголия жэне Байкал ещрлер1нде 
кец таралуын археологгар тайпалар миграциясымен, тайпа аралык, 
мэдени алыс-бер1ст1кпен, аралас-к,ураластык,пен тус1нд1ред1. Ал эт- 
нотыдДк туртыдан алтанда карасук тайпалары унд1иран, нак,тырак, 
айтканда, шыгыс ирандыктар болып есептелед!. Муны прототури 
■пл1не енген коне ундшран элементтер! мен турк! 'плдер!ндег! кейб!р 

; 1уй жануарлары мен металл атаулары дэлелдей тусед1.
Моцгол т!лдер!ндег! мал шаруашылыгы терминологиясы сала- 

сындаты булгар-турк! к!рмелер!н!ц молдыгы ертебулгар-турк!- 
моцтол т!лд!к карым-катынасыныц накты хронологиялык мерз!м!н 
токтатуга белпл! дэрежеде ез септ!г!н типзед!. Мэселен, А.Рона-таш 
зерттеулер!нде ерте булгар-турк!-моцгол т!лд!к карым-катынасы 
6.З.Д. I мыцжылдыктарда болып еткен! айтылады.^

Моцгол т!лдер!ндег! ертетурк!л!к кабаттыц калыптасуын 
Дж.Клоусон Солтуспк Вэй династиясына (б.з. 386-535 жж.) дейшг!

’ Егоров Н.И., Егоров Э.Н. Древнейшие индоевропейские (индоиранские и восточноиран­
ские) лексические заимствования в пратюркском и проблема ранних этапов этнолингвоге- 
неза огуров (протобулгар) И Известия Национальной академии наук и искусств Чувашской 
Республики. - Чебоксары, 2000-2001.- №3/1. С. 185-204; Дыбо А.В. Лингвистические контакты 
ранных тюрков: лексический фонд: пратюркский период.- М., 2007. -223; Туймебаев Ж.К. 
История тюрко-казахско-монгольских этноязыковых взаимоотношений.-Астана, 2008.

2 Ронй-тяш Д. Общее неследие или заимствование? (К проблеме родства алтайских язы­
ков) и Вопросы языкознания.-М., 1974.-№2, С.45. 



уак,ытпен\ Г.Дерфер турй жэне моцгол т1лдер1 арасындагы тект1л 
децгей1ндеп к1рмел1кт1 «жаца эрага дей1нп» дэррлермен байланыс- 
тырады?

Археологтар «б.з.д-1 мыцжылдык,та Шыгыс Моцголия дал асы ид а 
адам баласы алгашк,ы рет ат ерттеп м1нд1» деп жаза ды ? К,ола жэне ерте 
тем1р дэу1р1нде (б.з.д. II мыцжылдык'гып ортасы -1 мыцжылдьщтыц 
алгашк,ы жартысы) Моцголия территориясында археологиялык, 
мэдениеттщ уш тур! KopiHic беред!: Батыс Моцголияда - херексур- 
лар мэдениет!, Шыгыс Моцголияда - тас так,та мазарлар мэдениет!, 
Хэнтэй-Чикой таулы кыратында - Хэнтэй мэдениет!. Херексур- 
лар мэдениет!н унд!-еуропалык,тармен (шыгыс ирандык,тар), тас 
такта мазарлары мэдениет!н аргытурк!лермен, хэнтэй мэдениет!н 
аргымоцголдармен байланыстыруга болады. Хэнтэй мэдениет! 
©1алдер!н!ц кей!нг! кола дэу!р!нде (б.з.д. VIII-II гг.) ац аулау, балык 
аулау, тер!мш!л!кпен айналысканын, кундел!кт! турмыста метал 
буйымдарды колданганын, уй жануарларынан - ешк!лер мен кой- 
ларды устаганын археологиялык казбалар дэлелдейд!.*

Моцгол т!лдер!ндег! усак малга катысты терминологияга зер 
салсак®: кене моцг.-жазба qonin, халх.-моцг. хонь, бур. хонин, калм. 
хввн, ойр. МОНГ, хей ~ хоин ~ хввн, ойр. хввн ~ хоин «кой» жэне тур!к.- 
месх. койун каз. qoj кене турк!. qojin ~ qojun ~ qoj ~ qon < аргытурк.
*qoni сез!н!ц адаптациясы; калм. хуц [хуцъ], кене моцг.-жазба quca, 
халх.-моцг. хуц, бур. хуса «кошкар» сез! кене турк! т!л!ндег! т!ркелген 
qocijar «кошкар», qacurjar, qocqar «кой» сездерш жасауга аркау болган 
< аргытурк. *qocriar//*qoc «кошкар» туб!р!не барып саяды; кене моцг.- 
жазба. qurayan, халх.-моцг. хурга, бур. хурьган, калм. хурНн «козы» 
кене турк! т!л!нде ротацизм тулгасында кездесетш qoxt- quxX «козы»

’ СМияои G. The earliest Turkish loan words in Mongolian.-CAJ. 1959. IV, -P. 3.
Doerfer G. Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen. -Wiesbaden, Bd I -1963, 

Bd II -1965, Bd III -1967.
’ Новгородова Э.А. Древняя Монголия.-М., 1989. - С.281

Цыбиктаров ДД. Центральная Азия в эпоху бронзы и раннего железа (проблемы этно­
культурной историии Монголии и Южного Забайкалья середины П-первой половины I тыс. 
до н.э.) И Археология, этнография и антропология Евразии.-Новосибирск, 2003. - С.80-97

Рассадин В.И. Скотоводческая лексика калмыцкого языка в сравнении с турецко-месхе- 
тинской // Вестник Бурятского гос университета, 2011/8. - С.86.



< аргыгурк. *qozy ту^л^асъта барып саяды; калм. яман «еши», коне 
моцг.-жазба. imayan, халх.-моцг. ямаа, бур. ямйян < коне турк!. j'imya 
«тау екшшщ ургашысы» (< аргытурк. *jymya); к,алм. тек [тэке], коне 
моцг.-жазба. teke, халх.-моцг. тэх, бур. тэхэ «теке; тау ешк!юц ер- 
кеп» < коне турк. tekii «теке» (< аргыалт. *taka «теке; жабайы теке»); 
к,алм. ишк, ойр. ишге ~ ишиген «лак,», коне моцг.-жазба. isigen, халх.- 
моцт. ишиг, бур. эшэгэн < коне турк. ecki ~ eckii «ешк1» (< аргытурк. 
*ajika > acki); к,алм. тел, коне моцг.-жазба. tdl, халх.-моцт., бур. шул 
«тол» < коне турк. tdl «тол, толдеу сэт!» < Чд- / torii- «толдеу, туу» - 
салыстырамыз: к,алм. тер-, коне моцг.-жазба. torii-, халх.-моцг., бур. 
турэ- «толдеу» т.б. Демек, к,ой мен ешк! атауларыныц моцгол т!л- 
дерше турк! т!лдер!нен енген к!рмелер болып саналатын ескерсек, 
ертетурю-моцгол этнот!лд!к карым-к,атыпасы Орталык, Моцголияда 
6.З.Д. I мыцжылдык,тыц ортасына таман к,алыптаса бастады деуге бо­
лады.

К^азфп кезде Орталык, Азия территориясында б.э.д. Ш-П мыц- 
жылдык,тардан бастау алатын эртурл! этномэдени аймак,тар 
кор!н!с беред!. Турк!-моцголдардыц «ата журты, тол отаны» сана­
латын к,аз!рг! Моцголия территориясын б.э.д. III мыцжылдык,тарга 
катысты: шыгыста ацшылык жэне балык аулаушылык кэс!пке не- 
пзделген мэдениеттщ, ал батыста малшаруашылыкты-номадтык 
мэдениеттщ таралуы деп ек! этномэдени аймакка ж!ктеуге болады. 
Бул ек! археологиялык мэдениеттщ шет-шекарасына Моцголияны 
солтуст!ктен оцтуст!кке карай кес!п отет!н ¥лы кол (Их нуур) ой- 
паты алынады. Материалдык мэдениет, жерлеу рэс!мдер! мен 
жон-жосындар, шаруашылык тип!, т!птен тургындардыц антропо- 
логиялык келбет! туртысынан алганда батыстагылар афанасьев- 
т!к типтеп еуропалыктар, шыгыстагылар моцголоид типтестер 
екен! айкындалады, ягни б!р-б!р!нен мулдем айырмашылыктагы ек! 
мэдениеттщ ошагы - каз!рг! Моцголия территориясы деуге нег!з бар.

Б.Э.Д. Ш-П мыцжылдыктарда Моцголияныц шыгысын мекенде- 
ген моцголоидтык типтег! тургындар олген адамды тортбурыш 
немесе доцгелек ет!п согылган коргандар !ш!не бет!н тас тактамен 
жауып жерлед!. Ортагасырдыц басына дей!н жалгаскан бул урд!с 
турк!лерд!ц «ата журты» - Селенге, Онон озендер! арнасын ме- 



кен еткен суннулердщ а дам жерлеу рэс1мдер1нде де орын алады. 
Так,та oeiiirrep мэдениеын к,алдыртан адамдардьщ этнот1лд1к тепн 
айк,ындаудап1к1рк,айшылытыкездесед1:Г.Н.Румянцев,В.В.Волковт.б. 
галымдар оларды моцголтыдестерге, Э. А.Новгородова, Л.Н.Гумилев, 
Н.Н.Диков т.б. оларды туриттлдестерге, С.Г.Кляшторный, Т.И.Сул- 
тановтар жундар мен дунхуларга жатк,ызады. Л.Н.Гумилев так,та 
бей1ттер мэдениетш «гун мэдениетшщ ерте дэу1р1не тэн» этно- 
мэдени белп репнде к,арастырады. Ал Моцголияныц батыс жэне 
солтуспк-батысында так,та бейптер мулдем кездеспейд!. Мундагы 
б.э.д. Ш-П мыцжылдык,тарга катысты ескертиштерге жургтзтлген 
археологиялык казба жумыстары жерлеу рэс1мшщ осы ощрмен 
шектесетш Тува, Алтай, Оцтуспк Ci6ip ©лкелер1ндеп елген адамды 
тас коргандар астында жерлеу рэс1м1мен непзшен б1рдей болып ке- 
летипн айгактайды. Сондай-ак б.э.д.1 мьщжылдыктарга барып сая­
тын жартастагы «скиф-с1б1рл1к»суреттер (бугы), коладан куйылган 
кару-саймандар, саз балшьщтан жасалган ыдыстар Тува, Алтай жэне 
Шыгыс-1\азакстан ещрлершен табылган «скиф-сак» ескертиштерГ 
мен кеп жагдайда сэйкес тус1п жатады.

Карасук мэдениеп дэу1р1нде (б.э.д. Xlll-VIIIr.) Батыс Моцголияда 
атка жеплген согыс арбаларыныц суреттер! пайда бела бастайды. 
Мундай жартастагы суреттер унд1-иран тайпалары мекен еткен Тува, 
Алтай, К^ыргызстан, Памир, Шыгыс Турюстан, К,азакстан, Оцтуспк 
Ci6ip, Таж1кстан, Ауганстан ец1рлер1нде коптеп кездесед!. Еуразия 
курлыгында таралган атка жеплген согыс арбалары суреттершщ 
шыгыс шекарасы репнде Моцгол Алтай жэне Говь Алтай таула- 
ры керсетыед!. Демек карасук жэне такта бейп мэдениеттерш 
калыптастырган тайпалардыц узак уакытка созылтан езара карым- 
катынасы Орталык Азиядагы этноплд!к, элеуметпк-экономикалык, 
саяси жэне тарихи’мэдени жагдаяттарды тубегейл! езгерткеш сезсГз.

Б.э.д. I мыцжылдыктарга катысты Орталык Азияныц архе- 
ологйялык мэл!меттер! мен Н.И.Егоров усынган турк! этно- 
глоттогенез!н!ц кене дэу!рлер! туралы тужырым^ б!р-б!р!мен толык 
уйлес!м табады. Егер такта бей!т археологиялык мэдениет! мен

’ Егоров Н.И. Проблемы генетической и хронотопологической стратификации лексики 
чувашского языка и теория о булгаро-чувашской этноязыковой преемственности.- Алма- 
Ата, 1992. - С.29-30



(шыгыс) ирап-карасук мэдениеттер1нщ прототурк1л1к идентифика- 
циясы тужырымдамасын непзге алатын болсак,, мынадай тарихи- 
т1лд1к концептуальдык, парадигма тузтлед!:

- б.э.д. II-I мыцжылдык,тарда прототуркыер карасуктардан ко­
ла металлургия мен мал багуды уйрепеду осыган байланысты 
прототурк! пл1иде шыгыс ирандык «мэдени» лексика кабаты ка- 
лыптаса бастайды;

-б.э.д.1мыцжылдыктардыцалгашкы гасырларында прототурюлер 
мал шаруашылыгымен айналысатын номадтарга айналады, кара- 
сук мэдени тип1ндеп шыгыс ирандык'гардыц прототурюлермен ете 
жакын араласуы, ягни ассимиляцияга ушырау процес! басталады; 
прототурк1л1к стандарт 7-т1л1нде шыгыс ирандык субстраттык кабат 
Калыптасады, соныц нэтижес1нде б.э.д. Vlll-VIIr. Моцголияныц 
барлык даласында басым позицияда кершк берген oiyp-булгар-чу- 
ваш типшдеп R- пл1 калыптаса бастайды;

- б.э.д. VII-IV г. турк1л1к 2-диалект1лер1н1ц охурлык К-тышщ бул­
гар-чуваш тип1мен ассимиляциясы журтле бастайды;

- б.э.д. IV-III г. тарих аренасына К-гмд! тури тайпалары шыгады. 
Кене кытай дереккездер1нде сюнну, дунху т.б. политонимдермен 
белг1л1 стандартты гури диалект1лер1нде сейлеген тайпалар 6ip- 
т1ндеп моцгол даласыныц оцтуспк-батысы мен солтуспк-батысына 
ыгысады;

- б.э.д. III гасырынан б.э.П гасыры арасында Орталык Азияда 
сюнну жэне онымец туыстас ухуани, сяньби, мужун, жуань-жуа- 
ни т.б. тайпалары басым кушке ие болады; Б.э.П гасырында дала- 
да куацшылык басталып, сюннулер Империясы кулайды да сюнну 
тайпаларыныц басым кепш1л1п батыска карай - Жетхсу, Оцтуспк 
К,азакстан, Арал бойы, одан эр! Жайыкка, оцтуспк орыс даласына, 
Дунай жагалауларына дей!н коныс аударады;

- IV-V г. куацшылык аякталып, Орталык Азияны непзшен Z- 
т!лд! турк! тайпалары мекендей бастайды. Осылайша Улы Далада 
кенетурк! дэу!р! басталады.^

IVr. орта шешнен тарих аренасына Тянь-Шаньныц кыр-кырат- 
тарында сакталып калган турк!л!к стандартты 7-т!лде сейлеген

1 Туймебаев Ж.К. История тюрко-казахско-монгольских этноязыковых взаимоотноше­
ний. - Астана, 2008.- С.67-68



«кек-турк1лер» немесе «туркуттер» шыгады. Кене к,ытайдыц «Чжоу 
шу» тарихи хроникасы туркуттердщ сюнну тайпаларынан екенш, 
рулык атауы Ашина аталатынын мэл1мдейд1.

Ашина сез1нщ туп-теп шытыс ирандык, тыдерге барып саяды. 
Кене парсы, согды т1лдер1нде asna 'кек, кара к,оцыр'дегенд1 б1лд1ред1.
С.Г.Кляшторный: «Кене турк! т!л!нде кок 1йгк охоуъшьщ алташк,ы
матынасын жоталтпауы оныц баск,а т!лден (согды) калькаланган 
атау екенш дэйектей тусед! жэне Алгашцы Турк! каганаты пын 
полиэтникалык, сипаттагы мэдениетше толыцтай сай келед!» - дей- 
д!.^ III г. аягынан 460 жылдарга дейш Ашина «кек тур!ктер!н!ц» 
мэдениет! мен т!л!не олармен б!р территорияда б!рлесе ем!р сурген 
ирандык согдылар мен унд!-еуропалык тохарлар белпл! дэрежеде 
ыкпалын типзед!.

VIf. бастап турк! этнолингвогенез!нде жаца дэу!р басталады. 
Кене турк! когамыныц элеуметпк ж!ктел!с процес! ерекше каркын 
алып, турк!лер бил!г! Моцголияныц далалы ец!р!нде тана емес, ¥лы 
Даланыц каз!рг! К,азакстан жэне Орта Азия аймактарына тара лады, 
кене турк!лерд!ц саяси ыкпалы батыска карай ендей к!р!п, оцгуспк 
орыс далаларына дей!н кец канат жаяды. Политоним turk (согды. 
1йгкй1 < 1йгк 'Турандык' + - мТ - кепт!кт!ц керсетк!ш!) Еуразияда 
танылмал болып, Византия, Сирия, араб, тибет, кытай т!лдер!нде 
жазылган тарихи дереккездерге енед!. Кене турк! тайпаларыныц 
енд!г! жердег! этникалык даму процес! Б!р!нш! Турк! каганаты (551- 
630 жж.), Ек!нш! Турк! каганаты (682-745 жж.), Уйгыр каганаты (745- 
840 жж.), 1кыргыз каганаты (IX-X г.) т.б. алгашкы феодалдык мемле- 
кеттер аясында ер!стейд!.

Дэстурл! тарихи дереккездер Улкеп Хянганнан батыска карай 
созылатын Орталык Азия далаларында сонау сюнну дэу!р!нде де, 
кене турк! каганаттары кез!нде де моцгол тайпаларыныц атаулары 
кездеспейт!н!н мэл!мдейд!. Эйтседе турк!т!лдес жэне моцголт!лдес 
халыктардыц б!р территорияда узак уакыт б!рлесе ем!р кеш!п, б!р- 
б!р!мен етене араласып, ете тыгыз карым-катынаста болганын тарих 
жокка шыгармайды.

* Кляшторный С.Г. Из древнетюркской ономастики: царский род «голубых тюрков» // 
Уч. зап, Санкт-Петербургского ун-та. № 430. Серия востоковедческих наук. Вып.35. Восто- 
коведение,19; Филологические исследования.- СПб., 1997.- С.160-163.



X гасырда Орталык Азияда кай галаигап табити катаклизм кеш- 
пел1 тайпалардыц батыска карай жылжуына, cefrriii этнот]лд1к 
жатдаяттыц б1ршама езгер1ске тусузне экеп сокканы байкалады. 
Шытыстан кешкен отыздардыц кысымына шыдаматан кыпшактар 
(печенегтер) Арал бойын тастап, Днепр жаталауларына кетедк 915- 
916 жылдары кидандардан жецыген кыргыздар Саян тауларыныц 
солтусыгше карай ойысады. Б.э. II мыцжылдыктарыныц алташкы 
тасырларынан бастап ¥лы Далада кыска мерз1мд1к куацшылык 
аякталып, малшаруашылытын дамытута колайлы жатдай кайтадан 
пайда болады. Бос калтан Орталык Моцтолия ец1р1н татарлар, керей- 
ттер, наймандар т.б. ру-тайпалар коныстай бастайды. Бутан дей1н 
Байкалдьщ шытысын, Онон жэне Шилк озендер! бойын, Амурдыц 
орта сатасын мекендеп, ац аулаумен, балык аулаумен кунелып келтен 
коне моцтол тайпалары дэл осы кезден малшаруашылытымен ай- 
налыса бастайды. Моцтол тайпаларыныц тарих аренасына шыккан 
дэу1р1 де осы кезецмен тустас келед!, баскаша айтканда XII тасырда 
Орталык Азияда Шыцтысхан курган ¥лы Моцтол Империясыныц 
пайда болуы моцтол политоним!н жаца дэу!р тарихыныц паракта- 
рына мэцгтте калдырадыЧ

Моцтол шапкыншылытыныц К,азахстан территориясындаты этно- 
т!лд!к жатдаятка типзген эсер-ыкпалын этнолингвотарихи тургыдан 
сараптай келе, турк! -моцгол т!лд!к катынасын казак т!л!н!ц тарихы­
на байланысты;

1) Xlll-XIVr. - кыпшак-моцгол карым-катынасы;
2) XV-XVIIr - казак-ойрат этнот!лд!к карым-катынасы;
3) XVIIr. - кун! бупнге дей!н жалгасып келе жаткан казак-к^лмак 

этнот!лд!к карым-катынасы;
4) Х1Х-каз!рге дей!н - казак-халха этнот!лд!к карым-катынасы деп 

терт кезецге белуге боладь? .
К^азак жэне моцгол т!лдер!н!ц карым-катынасы мэселес!н казак 

т!л!н!ц тарихи лексикологиясыныц мэселес! туртысынан езектеген 
Э.Т.К,айдар: «К^азак пен моцгол т!лдер!н!ц карым-катынасын ек!

’Гумл«ебяевЖ.К.Историятюрко-казахско-монгольскихэтноязыкоБыхвзаимоотношений.- 
Астана, 2008. -С.52-76.

^TyйлleбдeбЖ.K.Иcтopиятюpкo-кaзaxcкo-мoнгoльcкиxэтнoязыкoвыxвзaимooтнoшeний.- 
Астана,2008. - С.150-295.



улкен даухрге б()л1п карастыруга болады: 6ipiHmici - кене дэу1р де, 
eidHmici - XII тасырдан кей1нп, ятни Шыцтысхан бастатан моцтол 
шапкыншыларыныц К,азакстан мен Орта Азия жер1н жэне оны ме- 
кендеген турк1т1лдес ру-тайпаларды жаулап алып, устемд1к еткен 
дэу1р. Егер б1р1нш1 дэу1рде турк!, моцгол т!лдер!н!ц, соныц !ш!нде 
казак тайпалыры т!лдер!шц шыгу теп, базист!к лексиканыц, туб!р 
тулгалар мен сез жасау моделдерд!ц туыстыгы, ортактыгы немесе 
сэйкест!г! сез болатын болса, ек!нш! дэу!рде бул т!лдерд!ц тарихи 
жагдайларга байланысты ыкпал-эсер!, езара лексикалык ауыс-туй!с 
мэселес! карастырылады» - дейд!. «Моцгол устемд!г! кез!нде, ягни 
Х111-Х1Угасырлар аралыгында К,азакстан территориясын нег!з!- 
нен турк!т!лдес халыктар мекендед!. Солардыц арасында казактар 
автохтонды тургындар болып саналады. Осы кезде жерг!л!кт! 
халыктармен мидай араласып кеткен моцгол ру-тайпалары, о баста 
баста бул елкеге жаулап алушы болып келсе де, ез!не тэн этностык 
дэстурд!, мэдениетш, т!л!н, д!н!н дамыта алмады, кайта жерг!л!кт! 
субстрат тарапынан ассимияцияга душар болды. Олардыц турк! т!л- 
дес калыц кауым арасына с!ц!п кету!не туркглер мен моцголардыц 
ем!р суру, т!рш!л!к ету тэс!лдер!ндег!, салт-сана, эдет-гурпындагы 
уксастыктар, сэйкест!ктер де себеп болды» - дей келе, Э.Т.К,айдар 
моцгол т!лдер! мен турк! т!лдер!н!ц сол дэу!рлердег! ыкпал-эсер! ек! 
жакка б!рдей болганын, сондыктан ек! т!лд!ц лексикалык корында 
кездесетш кептеген ауыс-туй!с, ортак дуниен! зацды турдег! суб­
страт, суперстрат кубылыс деп карастырган жен деп санайды.’

Шыцгысхан дэу!р!нен кей!нг! кезецдердег! казактар мен калмак- 
тар (ойрат) арасында болган жаугерш!л!к, керш!лест!к, саяси- 
дипломатиялык т.б. тарихи-элеуметт!к окигалардыц эсер!нен казак 
т!л!не моцгол т!л!н!ц элементтер! кептеп енген! сезс!з. Моцгол т!л!н!ц 
эсерш К,азаксган топырагындагы жер-су атауларынан да, к!с!, ру-тай- 
па аттарынан да, турмыс-салтка, эскери баскару, зац т.б. угымдарга 
байланысты да кездест!руге болады. Муныц сыртында казак жэне 
моцгол ру-тайпаларыныц арасында ерте кезден-ак езара карым- 
Катынас жасаудыц кажетт!л!г!нен туган кост!лд!л!к кубылысыныц

’ KflUdap Э.Г.КазаБ:, плйщ тарихи лексикологиясы: проблемалары мен м1ндеттер1 И 
Каза!^ тглшщ озект! мэселелер1.-Алматы, 1998. - Б.56-58.



орын алтанын ел аузында сацталып цалтан ацыз-эцпмелер (Абы- 
лай ханта, дауысты Б(,азбек биге катысты, т.б), шешендер айты- 
сы («Манастаты» Кокетайдыц асындаты т.б.), батырлыц дастандар 
(«К^арабек батыр» т.б.), лиро-эпостыц жырлар («К,ыз Ж!бек», «Ай- 
ман-Шолпан») т.б. корсете алады.

§ 10. Неоалтаистер зерттеулер!нде «Туран т!дд!к одагы» 
мэселесшщ озектелу!

Еуразияныц кец байтах, далалык, белдеу!, оныц оцтуст1пмен 
жэне солтусппмен жапсарлас жатцан ещрлер1нде кец таралтан 
тыдердщ эртурл! 'плд!к топтар мен т!лд!к семьяларта жататынына 
Карамастан, олардыц к,урылым-к,урылысында ареалдык, жэне узак,- 
ка созылтан тыаралык, к,арым-к,атынастыц нэтижеанде пайда бол­
тан типологиялык, ук,састык,тар мен материалдык, ортак;тык,тар 
орын алатыны белтм!. Осы орайда Орталык, Азиядаты субстраттык,- 
адстраттыц-суперстраттык сипаттаты этнолингвомэдени байланыс- 
тарды мацсатты турде зерттеу ¥лы Даланыц этнотенезд!к, саяси-
элеметт1к. шаруашылык,тык,-экономикалык,. этникалык, жэне
мэдени тарихындаты кептеген талас тудыртын даулы мэселелерд!ц 
nieniiMiH табуга мумк!нд!к беред!. Демек неоалтаистер тарапынан 
усынылып отырган Орталык Азия аумагындагы б!ркатар т!лдер 
мен тглд!к семьялардыц б!рнеше мыцжылдьщтарга созылтан пер- 
манентт!к конвергенциясы нэтижес!нде калыптаскан Туран т!л- 
д!к Одагыныц даму тарихын зерттеу идеясы Еуразиялык б!ркатар 
т!лдерд!ц удайы карым-катынаска тускен контакт!л!к зоналарыныц, 
осы аймак аукымда пайда болган тарихи т!лд!к одактар жэне баскада 
конвергентт!к курылымдардыц непзг! белплер! мен лингвистикальщ 
сипаттамаларын жинактап керсеткен зерттеулердщ жоктыгынан 
туындайды.

Еуразияныц далалык белдеу!нде ертедег! тургындардыц алгашкы 
т!лд!к ареалдарыныц узакка созылтан популяциондык жэне 
адаптациондык сипаттамаларыныц калыптасу процес! жур!лген!, 
Орталык Азияда каз!рг! турк!, орал, монгол, туцгыс-маньчжур 
халыктарыныц ата-бабалары тайпалык одактар курьш, б!р-б!р!мен 



мидай араласк,аны белпл!. Осы б!ртутас географиялык кец!ст1кте 
болып откен тарихи процестерд!ц кептеген плдерде курылымдык, 
материалдык, семантикалык жэне функционалдык ортактыктар 
мен уксастыктардыц пайда болуына жетелеген! с©зс!з. Олай болса 
Туран этнот]лд!к одагы мэселес! компаративистика, контактоло- 
гия, контрастивпк жэне ареалдык лингвистика туртысынан кешенд! 
зерттеуд! талап ететш лингвистикалык нысан болып табылады^

Каз!рд1н ез!нде Туран ■плд!к одагыныц калыптасуына жетелеген 
накты себептерд! санамалап айтуга болады. Осы одак шецбер!ндеп 
материалдык, курылымдык, семантикалык, функционалдык ортак- 
тыктардыц 6ip жартысы осы кезге дейш жалгасып келе жаткан турк!, 
Иран, моцгол т!лдер!н!ц конвергенциясыныц нэтижесшде, енд! б!р 
жартысы Орталык Азия т!лдер!не унд!-арий, шыгыс-иран, огыр- 
турк! (протобулгар) т.б. ортак субстраттардыц типзген эсершен, 
енд! б!ркатары эр турл! тарихи дэу!рлерде осы регионда парсы, 
араб, кене турк!, орта кыпшак, моцгол т.б. т!лдерд!ц езара карым- 
катынасыныц нег!з!нде пайда болды. Жалпы алганда Туран т!лд!к 
одагыныц калыптасуына Орталык Азия регионында эртурл! тари­
хи дэу!рлерге барып саятын сан алуан факторлардыц тогысуы мен 
киысуы ыкпал етт!

Туран т!лд!к одагыныц курылымдык параметрлер! мен шет- 
шекарасы уст!цг! кабаттагы эртурл! изоглосстарды, контенсивпк- 
типологиялык ерекшел!ктерд! жэне олардыц ареалдык-геогра- 
фиялык орыналасуын езара салгастыру нег!з!нде айкындалады. 
Туран т!лд!к одагына белпл! б!р т!лд!ц ену, енбеу!н аныктаудыц 
критерийлерше ареалдык ж!ктел!с белг!лер!н!ц накты сапалык 
айырмашылыктагы элементтер! алынады. Мундай сапалык айыр- 
машылык осы ареалдагы т!лдерге немесе т!лд!к топтарга ортак 
архаикалык шетт!лд!к субстраттыц болганын жэне оныц т!лд!к 
одактыц калыптасуына типзген эсер-ыкпалыныц децгейш жанама 
турде нускап керсетед!.

Туран ть-1д!к одагын диахрондьщ тургыдан зерттеуде осы
этнолингвистикадык, б1рлест1кке енетш тыдер дщ басым кепшы1пне

1 Туймебаев Ж.К., Егоров Н.И., Чеченов А.А. Актуальные проблемы исследования языков
Центральной Азии. Туранский языковой союз. - Кокшетау, 2009. - С.12-13



ортак бел пл ер д in бэр! б!рдей барлык тыдерге тэн емес екешне 
назар аудару кажетт!п туындайды. Себеб! эрб!р т!лд!ц одакка 
ену!нщ каркыны материалдык жэне мазмундык элементтердщ 
ортактыгыньщ санына, сол т!лдщ накты т!лд!к семьядагы функ- 
ционалдык орнына, т!птен осы одакка тэн ортак белплерд!н бойы- 
нан табылуына карай толык немесе жартылай болуы мумюн. Т!л- 
д!к одактыц т!лд!к семьядан тубегейл! айырмашылыты да осында, 
ягни т!лд!к семья курамына тглдер ешкашан жарым-жартылай ен- 
бейд!. Туран т1лд!к одагына к!рет!н усак этнот!лд!к б!рлест!ктердщ
«,:дэнекерл1к тутасгьиыпа» байланысты да ерекшел1ктер байкалады.

Тарихи тургыдан Туран этнот1лд1к одагы калыптасуындаты диа- 
хрондык процесстерд!г^ кейб!р тет!ктерш кайта жацгыртуга, бул 
ареалга кейшнен келген т!лдерд!г^ (кейб!р турк! т!лдер!нщ К,азакстан 
жэне Орта Азияга, мог^гол т!лдер!нщ Дешт! К,ыпшакка, дунган т!л!нщ 
Кыргызстанга, корей т!л!н!ц К,азакстанга т.б.) одакка еггу белг!лер!н!г^ 
шартты турдег! хронологиясын аныктауга болады. Жинакталган аса 
аукымды тарихи, археологиялык, этнографиялык, эдеби, мэдени 
жэне лингвистикалык сипаттагы эмпирикалык материалдар Туран 
т!лд!к одагыныи[ курамына алтайлык б!рлест!к (езара ете тыгыз 
байланыстагы турк!-мог^гол жэне мог^гол-туцгыс к!ш! б!рлест!ктер!); 
орта-азиялык б!рлест!к (езбек-тэж!к жэне т.б. к!ш! б!рлест!ктерден 
куралатын турк!-иран,) енет!н!н байкатады. Олардыг^ сыртында 
ерте кездерде Солтуст!к К,азакстан территориясында калыптасып, 
кейшнен ыдырап кеткен «орал-скиф» т!лд!к одагыныньщ, этнот!л- 
д!к одак децгешне б!ршама жакын кел!п, кейшнен турк!л!к ортага 
сщ!с!п кеткен Жет!су ег^!р!ндег! шыгыс-иран-огыр (сак-сунну) езара 
тыгыз байланысыныг  ̂айкын емес !здер! кер!н!с беред!^.

Туран т!лд!к одагы ареалы !ш!ндег! турга, мог^гол, иран, син-тибет 
т!лдер! жэне баскада генуинд!к т!лдерд!1^ курылымдарында кезде­
сетш ортак типологиялык аномалиялар осы т!лдердщ !шк! к!ш! 
жуйелер!ггде орын алатын субстраттар курылымын аньщтау ушш 
гана емес, сонымен катар Орталык Азияда калыптаскан турк!ге 
дейшг! субстраттардьщ да б!ртутас сипаттамасын жасау ушш кажет 
аса кунды материалдар беред!.
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Туран ть1д1к одагы шецбер1нде айкындалатын кептеген мате­
риалдык сэйкеспктер эдеттеп турпаттык-курылымдык тургыдагы 
(фонемд1к синтагматикадагы, кейб1р сезжасам модельдер1ндеп 
тмаралык сэйкеспктер т.б.) т1лд1к куралдарга барып саятын болса, 
оларды турю, моцгол, иран т.б. тыдердщ езара карым-цатынасымен 
AQ, ортак субстраттыц эсер1мен де тус1нд1руге болады.

Егер т1лд1к одактыц курамдас бел1ктер1ндеп уксастыктар, сэй­
кеспктер белгтл! 6ip курылымдардыц терещне катысты болып, ал 
успцп кабаттык курылымдарда ол эртурл! турпатта кер!шс беретш 
болса, ол уксастыктарды ортак т!лд!к субстраттыц эсер ету факто- 
рымен гана тус1нд!руге тура келед!. Мэселен, кыпшак т!лдер!н!ц 
Кацлы тобында жаппай орын алган ызыц ш дыбысыныц с дыбысы­
на, аффрикат ч дыбысыныц ш дыбысына айналуын жойылып кеткен 
шыгыс- Иран типт! белпаз б!р субстрат т!лд!ц (сактар немесе уйс!ндер 
сейлеген т!лдер болуы мумк!н) эсер-ыкпалымен тус!нд!руге бола­
ды. Егер бул жорамал дэлелденепн болса, К,азакстан территория- 
сын мекендеген ертедег! сактар мен уйс!ндер каз!рг! казактардыц, 
каракалпактар мен ногайлардыц тарихи ата-бабалары тарапынан 
ассимиляцияга туст! деуге толык непз болар ед!. Баскаша айтканда, 
ерте ортагасырдагы Кангюй (Кангха, Кангдиз) мемлекепнщ иран 
т!лдес тургындары X—XI гасырларда турк!л!к кангар немесе кацлы 
ру-тайпалык одагы курамына кел!п косылды, сондыктан да каз!рг! 
казактар мен каракалпактарды тгл! жагынан турк!-кыпшактар, 
кандык туыстык жагынан шыгыс-ирандыктар, ягни сактар деуге 
болады. Муныц сыртында шыгыс иран субстраты турк! т!лдер!н!ц 
булгар бутагына да эсер ет!п, мынадай дыбыстык жылжуды пайда 
болдырды: тект!лд!к ызыц ш чуваш т!л!нде сь, ал тектглд!к ч дыбы­
сы ш аралык саты (венгр тгл!ндег! кене булгар к!рмелер!нде бек!ген) 
аркылы сь-га айналган. Аргыбулгар тайпалары (оногур-сабыр) хун­
ну конфедерациясы курамында б.з. I—IV гасырларында уйс!ндер, 
сактар, кацлылар жэне т.б. шыгыс-иран тайпалары мекендеген 
каз!рг! К,азакстан территориясы аркылы батыска карай еткен! та- 
рихтан белггл!. Демек турк! т!лдер!н!ц кацлы-кыпшак жэне булгар 
бутактарында орын алган б!рдей фонетикалык жылжуды шыгыс- 
иран субстратыныц ыкпалымен тус!нд!руге болады.



Жинак,талган эмпирикалык, материалдарды салыстырмалы-та­
рихи тургыдан терецдеп зерттеген жагдайда осындай шыгыс-иран 
субстратыныц 1здер1н Орга лык Азия аймагы шецбершдеп турю 
тыдершщ курылымдык децгей1шц к;ай-к,айсысынан да табуга бола- 
дьТ .

Туран т1лд1к одагыныц калыптасуын, эволюциялык даму ба- 
рысын зерттеу тытанымдык тургыдан мацыздЫ гана емес, уакыт 
пен кещст1к шецбер1ндеп этномэдени карым-катынастардыц жэне 
этнолингвомэдени континуумдардьщ езара ыкпал-эсер1нщ эртурл! 
типтерш аныктау тургысынан да езект!. Олай болса Туран т!лд!к 
одагын зерттеудеп каз!рп тацдагы басты максат—Орталык Азияныц 

тур л! ареал ында, онымен шекаралас жаткан географиялык 
аймактарда ертеректерде орын алган, сондай-ак Kasipri кездерде 
де жур!п жаткан т!лд!к жэне этномэдени контакт!лерд!ц типтер!н 
айкындау жэне оларды жан-жакты карастыру болмак- Осыган орай 
мынадай м!ндеттердщ шеш!м!н табу кезделед!:

-Туран т!лд!к одагыныц пайда болу, калыптасу жэне даму бары- 
сын зерттеу;

-осы одакка енет!н т!лдерд!ц карым-катынаска тусу жолдарын 
жэне этномэдени дэстурлерд! тарихи ретроспект!л!к жэне каз!рп 
заман тургысынан зерделеу;

-эртурл! табиги-географиялык ареалда сан алуан шаруашы- 
лыктык-мэдени типтерд! калыптастырган эртурл! халыктардыц 
этникалык менталитетш, ареалдык дуние бейнесш танытатын 
мифопоэтикалык, фольклорлык жэне дуниетанымдык дэстурлерд! 
зерттеу;

-Туран т!лд!к одагы ареалындагы этномэдени, элеуметт!к-эко- 
номикалык,, саяси процестерд1ц тарихи динамикасын зерттеу;

-Туран т1лд1к одаты шецбер1не юретш кептеген т1лдерд1ц та-
рихи к,арым-к,атынастарыныц себеп-салдарларын, 1з-тацбаларын 
анык,тау2. Жогарыдагы мгндеттерд! турютану тургысынан езектесек.
турк! ri л дес халыктар дыц унд1-арийдык,тармен (андронов. ка-
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Бул да сонда, С.18-19



расук, тагар т.б. мэдениет! екЬ1дер1мен), шытыс-ирандык,тармен 
(скифтер, сакгар, уйандер), тохарлармен, син-тибеттермен, палео- 
азиаттармен, енисей, самодий, угор, моцгол, туцгыс-маньчжур, 
парсы, араб, шыгыс славян т.б. хальщтармен болган тарихи карым- 
Катынастарыныц т1лге типзген эсер-ык,палын кешенд! тургыдан 
(компаративт1к-контрастивт1к-ареалдык,-контактологиялык,) 
терецдеп зерттеу к,ажетпп туындайды.

К,орыта айтканда, алтаистика гылымыныц к,алыптасуы мен да- 
муын, ондагы гылыми багыттар ©кыдерш1ц басты гылыми ту- 
жырымдарын, алтаистиканыц П1к1ргалас тудыратын езекп мэсе- 
лелерш т.б. геориялык проблематикаларды сараптау барысында, 
XXI г. бастапкы ширепндеп алтаистика гылымыныц жалпы сипаты 
айкындалады. Бул кезецде дэстурл! (ортодоксалдык) алтаистикалык, 
антиалтаистикалык, неоалтаистикалык багыттар катарласа дамиды 
деуге болады. Аталган уш багыттагы гылыми зерттеулердщ тогысы 
Kaaipri замангы алтаистиканыц алдында турган темендепдей келел! 
сурактардыц шеш1м1н табуга мумк1нд1к берер! с©зс1з:

- аргыалтайлык этникалык б1рлест1пшц т1л1 кайда жэне кашан, 
кандай когамдык-тарихи жагдайларда калыптасты, кандай багыт- 
тарда дамыды?

- аргыалтай т1л1нде с©йлеген адамдардыц когамдык б©лмысыныц 
те©риялык тургыдагы ф©рмалары кандай б©лды?

- пр©т©турк1, пр©т©м©цг©л, пр©т©туцгыс-маньчжур, с©ндай-ак 
пр©т©к©рей жэне пр©т©жап©н т1лдер1не ортак грамматикалык 
курылым мен соз корыныц жалпы сипаты кандай?

- алтай т1лдер1шц неолиттен б1здщ заманга дейшп прогрессивп 
даму барысы кандай болды?

- алтай семьясы т1лдер1 арасындагы ©зара жакындыктыц дэрежес! 
мен т1лд1к ©згер1стерд1ц каркынын гл©тт©хр©н©л©гиялык тургыдан 
аныктау кандай нэтижелер беред!?

- екшш! катарлы сэйкеспктер жуйейнде ортак ареалдык бел- 
плерд! пайда болдырган алтай семьясыныц ©з 1ш1ндеп жэне ал- 
тайсырты т1лдер1мен (унд1-еур©па, семит,угор-фин т.б.) б©лган 
карым-катынастардыц этн©лингв©мэдени жэне этн©лингв©к©н- 
такт©л©гиялык сипаты кандай б©лды?



- сыртк,ы тыдердщ алтай ттддерше тура жэне делдалдык, сипатта 
болып келетш контакт1л1к, субстраттык^ суперстраттык, адстраттык, 
эсер-ык,палдары к,ай дэу1рлерд1, к,андай ареал дык-географиялык 
жэне лингвоэтникалык, кещст1ктерд1 камтиды?

Турк1, моцтол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак жапон жэне корей 
сиякты бес т1лд1к топтан куралатын алтай макрот1лд1к тобыныц о 
бастагы тект1лд1к куйшен Kasipri кезге дейшп дамуын корсетепн 
б1ртутас алтаистикалык лингвистикалык понараманы:

- ортодоксалдык алтаистика багытындагы зерттеулердщ нэти- 
жес1нде бупнп тацда дербес гылым саласы децгей1не котертлген са­
лыстырмалы-тарихи алтай т1л б1л1мш1ц табыстарын;

- алтайлык халыктардыц ез арасындагы жэне езге журттармен 
болган ежелп ареалдык-географиялык жэне этнолингвоконтак­
тологиялык карым-катынастарыныц табиги болмысын аньщтау ба­
рысында неолингвистикалык багыттагы зерттеулердщ жет1спктер1н;

- алтай семьясыныц турк1, моцгол, т]лд1к бутактарды курайтын 
Kaaipri т1лдерд1 б1р-б1р1мен синхрондык тургыдан карастыратын 
(казак-моцгол, кыргыз-калмак, хакас-бурят, тува-бурят, бурят-оро- 
чи т.б.) салгастырмалы-типологиялык зерттеулердщ нэтижелерш 
6ip-6ipiMeH уштастыру, сабактастыру, 6ipiKTipy аркылы тузуге бо­
лады.



III
АЛТАЙЛЫК, ТЕКТЫДЩ 

ФОНОЛОГИЯЛЫК, ЖУЙЕС! ТУРАЛЫ 
ЖАЛПЫ МАГУЛМ АТ



§ 1. Алтайлык, тект!лд!ц (аргыалтай т!л!) дауыссыздар 
жуйес!н реконструкциялау мэселес!

Т!лдер туыстыгын анык,тауда к,айталанып кел!п отыратын, турак,ты 
дыбыстык, сэйкест!ктерге жуг!нуд!ц аса мацыздылыгын компарати­
вист галымдардыц барлыгы атап айтады. Мэселен, С.А.Старостин: 
«Ек! немесе одан да кеп т!лдерд!ц туыстыгын аньщтау уш!н:

1) салыстырылушы т!лдер арасында турак,ты дыбыстык, сэйкес- 
т!ктер жуйес!н!ц орын алуы;

2) саны жагынан б!ршама аук,ымды базист!к лексиканыц болуы 
жэне олардыц турацты дыбыстык, сэйкест!ктермен кемкер!лу!;

3) б!р-б!р!мен сэйкес тус!п жататын грамматикалык, тулгалардыц 
мол болуы жэне олардыц да турак,ты дыбыстык, сэйкесттктермен 

4 1кемкерыу! к,ажет» - дейд!.
«Дыбыс эртуря! позицияда эр кал ай езгер!ске ушырайтындык,тан, 

дыбыстык, сэйкест!ктер сездыц басында, ортасында жэне аятында, 
ятни уш нег!зг! позицияда к,арастырыяады. Бул жатдайларда ды­
быстык, зацдылык,тыц керсетк!ш!не б!рен-саран дыбыстык, сэйкес- 
т!ктер емес, зацды турде к,айталанып кел!п отыратын кептеген реф­
лекстер алынады» - дей кел!п, Б.А.Серебренников сез басындагы 
турк!л!к тект!лд!к j дыбысыныц к,азак, т!л!нде z, кыргыз т!л!нде j, ал­
тай т!л!нде dz, чуваш т!л!нде s, як. т!л!нде з, хакас т!л!нде с дыбысына 
айналганын жэне бул езгер!ст!ц осы позицияда унем! к,айталанып 
кел!п отыратынын, ал сез соцында j езгер!ске ушырамаганын айта- 
ды^: к,ырг. jo/, к,аз. zol, алт. dzol, чув. sul, як., suol, хакас, col < * jol; к,аз. 
zocj, < к,аз. aj < , к,аз. baj < "^baj т.б.

'^Старостин С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка.- М.,1991.- С.2.
2 Серебренников Б.Д.Проблема достаточности основания в гипотезах, касающихся гене­

тического родства языков//Теоретические основы классификации языков мира. Проблемы 
родства. -М., 1982, - С. 11.



Кез-келген т!лдер жэне 1тлд1к топтар арасындаты туыстык байла­
нысты дэлелдеу уш1Н, оларта ортак тект!лд!ц сулбасын жацгырту, 
калпына келттру кажетт!1т туындайды. Мунда, ец алдымен, вока- 
лизмдер мен консонантизмдерд!ц жалпы сулбасын жацгыртуга ба­
сты назар аударылады жэне жацгыртылган тект!лд!ц дауысты жэне 
дауыссыз дыбыстары бел ri л! 6ip зацдылыкка багынган дыбыстар 
жуйесш немесе жел!ш курауы кажет. Егер дурыс жацгыртылып, 
калпына келт!р!лет!н болса, каз!рп колданыстагы т!лдерд!ц дауыс­
ты жэне дауыссыз дыбыстар жуйес! сек!лд! олар да табиги жуйен! 
корсете аладьГ.

«Т!л децгейлер!н!ц жекелеген элементтерш жацгырту аркылы 
т!лд!ц к!ш! жуйелер!н!ц эркайсысын (фонологиялык, граммати­
калык, лексикалык) кайта жацгыртуга, калпына келт!руге бола­
ды, соныц нег!з!нде б!ртутас тект!лд!к жуйен!ц реконструкциясын 
жасаудыц алгы шарттары калыптасады»- дейд! Э.Р Тенишев.^

Турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне корей т!лдер! арасындаты 
дыбыстык сэйкест!ктерд!ц фиксациясын жасаудан басталган 
алтайлык тект!лд!ц фонологиялык жуйес!н жацгырту, кайта
к,алпына келт1ру мэселес! Г.Рамстедт, Н.Поппе, А.М.Щербак,
В.И.Цинциус, Е.А.Хелимский, М.Рясянен, В.М.Иллич-Свитыч,
И.Бенцинг, С.А.Старостин, Ж.К.Туймебаев т.б. алтаист галымдар 
зерттеулер!нде жан-жакты карастырыладьР.

* Серебренников £.Д.Проблема достаточности основания в гипотезах, касающихся гене­
тического родства языков//Теоретические основы классификации языков мира. Проблемы 
родства. -М., 1982. - С. 47-62.

2 Тенишев Э.Р. О методах и источниках сравнительно-исторических исследований тюрк­
ских языков //Избранные труды. Книга первая. -Уфа: Гилем, 2006.-304с. С.18-22

3 Ramstedt G.J. Frage nach der Stellung des Tschuwassischen.- JSFOu. XXXVHl, 1922-1923;
Ramstedt G.J. Einfurung in die altaische Sprachwissenschaft.I. Lautlehre. - Helsinki, 1957; Poppe N. 
Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen. T. 1. Vergleichende Lautlehre. -Wiesbaden, 1960; 
Щербак A.M. Сравнительная фонетика тюркских языков. -Л., 1970. - С.96-97; Цинциус В.И. Срав­
нительная фонетика тунгусо-маньчжурских языков. -Л., 1949; Цинциус В.И. Этимология алтай­
ских лексем с анлаутными придыхательными смычными губно-губным *р‘ и заднеязычным ’'к'// 
Алтайские этимологии. - Л., 1984; Хелимский Е.А. Происхождение древнетюркского чередова­
ния г ~ Z и дилемма "ротацизма/зетацизма" .-М., 1985; Rasanen М. Uralaltaische Wortforschungen.- 
Helsinki, 1955; Рясянен М. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. / Пер. с нем. 
А. А.Юлдашева. - М., 1955; Иллич-Свитыч В.М. Алтайские дентальные: t, d, 5. И Вопросы язы­
кознания, 1963. № 6.; Иллич-Свитыч В.М. Алтайские гуттуральные *к', *к, *g //Этимология 1964. 
- М., 1965; Иллич-Свитыч В.М Соответствия смьгчггьгх в ностратических языках. И Этимология



К,алпына келпрыген алтайлык, тектмдщ дауыссыздар жуйес! 
тогысьщкы р, t, q, к, h, d, g, g; жабысыцкы с, j; жуысыцкы w (p), s, s, j, y; 
мурын ЖОЛДЫ m, n, ij; жанама P, P; д!р!л r'^, r^- дауыссыз дыбыстардан 
турадьй.

Н.Поппенщ «Алтай т!лдер!н!ц салыстырмалы грамматикасы»атты 
классикалык зерттеутнде 18 фонемнен куралатын алтайлык тект!лд!ц 
дауыссыз дыбыстар жуйес! былайша жацгыртылады:^

£

к
с

/п

d PJ2п Г^, т/^

1 
п iУ S

Н. Поппе «Алтай ты б1д1м1не йр1спес1нде» алтайлык, текттлдщ 
дауыссыздар жуйес! бойынша анык,талган сез басындагы жэне сез 
ортасындагы сэйкест!ктерд!ц темендепдей сызбасын усынады;"

Сез басындагы дауыссыз дыбыстар сзйкестш

Маньчжур- 
туцгыс________
р (гоу^и(нанай)) 
t

Моцгол

/(моцг.) 
t

Чуваш Турй Реконструкцияланган жал- 
пы фонема
*1

*i, *г дыбыстарынан баск,а 
кез келген дауыстыныц 
алдында 

t t
L

с (маньчжур.) 
к

с 
к к к

Ч, *1 алдында><-1

ты алды дауыстылар бар 
сездерде *к

1966 - М., 1968; Benzing J. Die tungusischen Sprachen. Versuch einer vergleichenden Grammatik. - 
Wiesbaden, 1955; Старостин C. A. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 
1991; Туймебаев Ж.К. Проблема анлаутных губных согласных в алтайских языках (Ревизия фоне­
тического закона Рамстедта - Пеллио). - М., 2005; Мудрак О. А. Развитие сочетаний с *1 в праал- 
тайском языке//Доклады конференции памяти С. А. Старостина. Российский государственный 
гуманитарный университет. - М., 2006. - С. 338-352.

’ Тенишев Э.Р. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки.-М., 1996. - С.9
Poppe N. Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen. T. 1. Vergleichende Lautlehre. 

- Wiesbaden, 1960.
’ Poppe N. Introduction to Altaic Linguistics.- Wiesbaden, 1965. - P.197.
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j (маньчжур) 

8

S 
к

L
S

2 
к

S X

с

L
S

с

L
S

S
S
S

с

S

т1д арты дауыстылар бар 
сездерде _______________
*Ь_______________________
*i дыбысынан басца кез 
келген дауысты дыбыстыц 
алдында *d^
*i алдында *d____________
т1л алды дауыстылар бар 
сездерде _______________
пл арты дауыстылар бар 
сездерде *g______________
*с
* i1
Ч дыбысынан баск,а кез

S (маньчжур)

1__________
т
п
п

S
!/ 
т
п
п

S
S 
т
S
S

келген дауысты дыбыстыц 
алдында *s______________
*i дыбысыныц алдында *s
У______________________
*т______________________
*п
*-м

S

"п

Мысалы:
1. Голди (нанай) рягй 'шана', маньчж. fara id. = моцг.-жазба aral 

'куйме, арбаныц тутк,асы' = тат. яги id.; моцт. fudur < *purtu ‘'цзът!, 
моцт.-жазба urtu, орта моцг. hurtu id. = чув. varam < *urun 'узын' = кене 
турк. uzun 'узын'.

2. Эвен, tatigd- 'о}^,ъпу' = моцг.-жазба taciya- < *tatiga- 'жамаи эдетке 
бой уру' = чув. tutd- 'тату' = кене турк. tat- 'тату, татып керу'.

3. Эвен, tikuniji- < *tikungi- 'б1реуд1 ашуландыру' = моцг.-жазба 
cz</mZ < 4ikul 'ашу = кене турк. t'iqtl- 'ашулаву'; моцг.-жазба сИауип < 
*tidlagun 'тас' = чув. си1 < '^'tidl id. = кене турк. tds id.

4. Эвен, к^^- 'icy' = моцг.-жазба koge - < ’^кдрё- id. kogestin < *кбрёгзйп 
'кеб1к' = чув. карак 'кеб1к' = кене турк. кдрйк 'кеб1к', алт. кор- 'icy.



5. Маньчж. qarqa- 'тырнау, скрипкада ойнау' = моцг.-жазба qar- 
'тырнау, к,азу' = чув. хгг- 'к.аау' = кене турк. qaz- id.

6. Эвен. Ьбк- 'к!д!р1у, кеш!кт!ру, бегет белу' = моцг.-жазба Ьоуо- 
< ’*'boga- 'байлау' = чув. pdv- 'туншык,тыру, бас/ = кене турк. Ьоу- 
'туншык,тыру, басу'.

1. Маньчж. deliin, эвен, delin 'жал' = моцг.-жазба del < *del id. = чув. 
silxe < *yelkei id. = кене турк. у el (yil) id.; лам. (эвен) dal- 'тьлмен жалау', 
эвен, dala- id. = моцг.-жазба doluya- < *dalugd- id. = чув. sula- 'жгелау = 
кене турк. yalya- < "^dalugd- id.

8. Маньчж. iili 'бугы муй!з!шц туб!, нег!з!', голди (нанай) jeli 'Ъас', 
эвен, dil 'бас' = мощ.-жазба jiluya 'самай; делбе (т!зг!н)'.

9. Эвен, g^dimuk 'царацус, желке', g^tk^n id. = моцг.-жазба gejige 
< *gedike 'белг!' = кене турк. kedin 'кейш', як. kdtdx 'каракус, желке', 
шагат. kizin 'арты, артында'.

10. Маньчж. gala < *gdla 'крл', эвен. qdl§ id. = моцг.-жазба gar id. = 
шагат. с]ап 'кол'; лам. (эвен) gobja- '^gubi-ja- 'ацду, ку/ = моцг.-жазба
guyu- ^guyi- < "^gubi- 'жалъшу, сура)/ = чув. xavala- < ’^qubgala- 'ацду.
к,уу' = кене турк. guw-'ацду, к,уу'.

11. Эвен, cdgii 'алые', маньчж. ся/я 'басца жагы' = орта моцг. ca'ada 
'баск,а жагы'; маньчж. cikin 'uiemi' = моцг.-жазба cikin 'к;улак,' = шагат. 
сгТсгп 'мойын мен жауырынныц арасы, желке'; моцг.-жазба cigigan < 
cibikan 'iciK, сыздауык,' = чув. sdpan id. = тур!к. ciban id.

12. Эвен. 'пышак, жузГ = моцг.-жазба jegiin 'ине' = шагат. zgwfl'
*yignd '^yegnd 'иие'; эвен, jugu- 'тасу, жетк!з/, маньчж. juve- id.

= моцт.-жазба jtige- id. = кене турк. ум-ден 'тасымалдау', уик 'жук'; 
эвен, 'жидек', улча iust^, гол. jusikt^ 'к,ара жидек, кек жиде к' = 
мог^г.- жазба y/gde 'к,ытай курмасы', jedegene < ’^jigdegene 'булд1рген, 
кулпынай' = чув. sirla < * jigdldk 'жидек' = алт. yildk id.

13. Эвен, sf'ояту' = моцг.-жазба seri- 'ояту, ест! белу' = шагат. sdz- 
'сезу'; моцг.-жазба saya- 'сауу' = чуваш su- 'сауУ = кене турк. say- id.

14. Эвен, sirugi 'к,ум, езендеп саяз жер' = моцг.-жазба siruyai 'шац, 
жер' = чув. sur < *sdr < "^sidr 'ми батпак, саз батпак,, саз' = шагат. saz 
'ми батпак,, саз батпак,, саз'; эвен, silgin- 'д1р1лтеу, калтырау, стдюлеу', 
лам. hilgin- id. = моцг.-жазба silged- 'алку' = к,ум. silik- 'с1лку', тур1к 
silk- id.



15. моцт.-жазба уяйя 'шамасы жетпеу, жатдайы болмау', yadayu 
'жатдайы болмау' = чув. suran < '^yaday'in 'жаяу' = кене турк. yaday 
'жаяу, жаяу журпнш!'; эвен, y^gin < *yegun 'тотыз' = моцт.-жазба уезйп 
< *yersun id.

16. моцт.-жазба merjge 'меи^ = тур1к. bdnak id., bdniz < *mdrjiz 'бет, 
элпет'; эвен, moijon < *moingon 'мец' = моцт.-жазба moyinog < *тоугпак

‘ = кене турк. Ьоуип 'мойын', як. шоу id.
17. эвен, napta- 'тузу, Т1к жату, naptama ' ri к, тузу' = моцт.-жазба 

nabtayi- 'тузелу', nabtagar 'темен, аласа'; эвен, nemcsin- 'жендеу, тузету' 
= моцт.-жазба пете- 'к,осу'.

18. маньчж. пагхип 'жас, жаца' = моцт.-жазба nirai < '"nidrai 'жаца 
тутан' = чув. sur < *ydr 'жаз' = кене турк. yaz 'кектем'; эвен, петиту 
'нэз1к, жумсак, биязы, тект!' = моцт.-жазба nimgen 'жук,а, арык,' = кене 
турк. yimsaq 'жумсак,'.

Сез ортасындагы дауыссыз дыбыстар сэйкестш:
Маньч- 
жур- 
туцгыс 

£______
Ь
t

Моцгол Чуваш Тури Реконструкцияланган жалпы 
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чж. с
1
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чж. j 
к

Ь/у 
Ь/у 
t

*р
^b
*i, *!;■ дыбыстарынан басца кез 
келген дауыстыныц алдында
*i, *i алдында

"^i, *'i дыбыстарынан баска кез 
келген дауыстыныц алдында
*i, алдында *d

Хялх.- 
моцг. g/0

тм алды дауыстылар бар 
сездердщ туб1р1нде *к
т1л арты дауыстылар бар 
сездердщ туб1р1нде ’^к 
тзл алды дауыстылар бар 
сездерд1ц туб1р1нде *g

£ 
у 
t

£ 
Ь
t

с с t

d

i

г

г

к

к

8

д

д

к

^^8 X

V
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Халх.- 
моцг. g/0 
ё_______
_i______
S

S

у.
S

с

У.
S

■пл алды дауыстылар бар 
сездерщц туб1р1нде *g
Ч

Ч, Ч дыбыстарынан баска кез 
келген дауыстыныц алдында *s

S 

у 
т 
п 
п

I 
I 
г 
г

S 
у1у 
т/у 
п 
п 
б'У 
I__
I 
г 
г

S

т 
п 

1L 
п г 
I 
г 
г

S

у. 
т
п 
п 

п.

S
г
Z

л, *г алдында *s*У

*У
*т

8 V У

с

L
S

* i1

'п

*^..2

Моцгол TLiiH4e 6eAriai 6ip дауыссыз дыбыстар бастапкы eKniH 
туспейтш дауыстыныц (элд! позиция) алдында жэне бастапкы ек- 
niHcia дауыстыныц (aAcia позиция) алдында ею турл! earepicKe 
туседк ягни, Ь/у элдi позицияда Ь, aAcia позицияда у тypiндe кезде- 
ceдi. Мысалы:

1. Моцг.-жазба taba < Чара 'канагаттану' = орта турк. tap 'ылди, 
еще'; моцг.-жазба ebei < *ёре + -i 'ардакты ана' = чув. арра < *ара 'эпке';
эвен, 'icy, улкею', kt^pen 'icix' = моцг.-жазба koge- < * кдуе- 
'icy, улкею' = сойот, fcop- 'icy, улкею', коне турк. кдрйк 'KodiK'.

* кбрё-

2. Моцт.-жазба ’^кёЫ- 'шайпау, сатыз шайна/, чув. kavle- id. = TypiK 
gdv- 'шайнау, мужу', gdvis 'сагыз'; моцт.-жазба aba < "^dba 'ац аулау' = 
кене турк. аЬ id.; моцг.-жазба gayurasun < *gaburasun 'сабан, цауырсын' 
= TypiK. qavuz 'тарыныц yriH4ici'; моцг.-жазба quwa < *kuba 'ашык„ 
сары, боз' = телеут quba 'боз'.

3. Эвен, ^tirken 'шал', лам. 'ата', чув. < *dte 'кэрГ = кене турк. 
ot- 'вту'; маньчж. futa < *puta 'жiп, аркан' = моцг.-жазба utasun, орта 
моцг. hutasun 'жiп, HipLireH жiп' = як. utax < *putak 'калыц арканныц 
ширатылган жiбi'.



*1

4. Эвен, tatiga- 'ot^finy', маньчж. facz- 'оку' = моцг.-жазба taciya- < 
tatiga- 'укатлан эдетке бой уру' = кене турк. tef- 'тату, татып керу'.

5. Эвен, bodo 'турмыс салт' = моцт.-жазба boda 'депе' = Ьод кене 
турк. 'дене, субстанция'; моцт.-жазба cida- 'эл1 жету, жеь^' = чув. сяг- 
'к1д1рту, KeniiKTipy, бетет болу' = кене турк. fzJ 'кздхрту, кеш1кт1ру, 
бетет бел}/; манъчж. fatxa < ’^padakai 'табан' = моцт.-жазба adag 'соцы, 
езеннщ темен атысы' = чув. ига < *adak 'аяк,' = коне турк. adaq 'аяк,'.

6. Маньчж. fajilan < *padiran 'бел1м, к,абырта', нан. pdji 'бел1нтен, 
ажыратылтан' = моцт.-жазба ajira- 'байцау, кец1л аудару', aji < *padi- id. 
= кене турк. adin 'баск,а', adir- 'айырып тану, ажырату; эвен, g^dimuk 
'кежете, к,арак,ус, желке', лам. g^d^ke id. = моцт.-жазба gejige 'белп' = 
кене турк. kddin < ’^gedin 'артында', як. kdtdx <*gedek 'бастыц арт жаты, 
к,арак,ус, желке'.

7. Эвен, ^кё 'эпке', лам. ffc^zz id. = моцт.-жазба eke 'ана' = чув. акка < 
*ака 'эпке'; эвен. Ь^к^ 'двп,ес, темпеш1к' = моцт.-жазба Ьдкеп id. = шатат. 
bukri 'бук1рейтен, майыск,ан'; моцт.-жазба йкег, орта моцт. htiker, монт. 
fuguor 'бук,а, епз' = чув. vakar id. = кене турк. okiiz id.

8. Эвен, aka 'экесшщ inici немесе анасыныц бауыры' = моцт.-жазба 
aqa 'ата' = кене турк. aqa 'ата', як. ауа < *aqa 'же'.

9. Эвен, jugukt^ 'ара, бал арасы', jugunuk 'ара', лам. id. = 
моцт.-жазба jdgei id.; моцт.-жазба bogtiji 'айылбас, тлтек', bogiildiirge 
'камшыныц ушы' = шатат. bogUt 'туйме'; мапъчж.^ихи < *pdgu 'супел, 
iciK' = халх.- моцт. egtin < *pdgiin id.= як. йдп < *pdgun id.; халх. моцт. bd 
'шаман, бак,сы', моцт.-жазба bilge id.= кене турк. biigti 'дапа', тур1к. 
btiyti id.

10. Эвен, agi 'ашык, алац, дала, жазык, дала, шел дала, сахара', эвен. 
agldn 'дала, сахара' = халх.-моцт. agui, моцт.-жазба agui 'жазира, кец 
жазык,', моцт.-жазба aglag 'елс1з дала, шел дала'; эвен, sigi 'бута, тал- 
ш1л1к; к,алыц орман, ну тотай', sigima 'к,алыц', 'к,алыц орман, ну тотай' 
= моцт.-жазба sigui, халх.-моцт. sugi 'орман'; моцт.-жазба boyorla-, 
халх.- моцт. bdrlo- 'к,урту, туб1не жету'= чув. ргг 'квмей' = кене турк! 
boyaz 'кемей'; халх.-моцт. sa- 'сау/, моцт.-жазба saya- id. = шатат. say-, 
як. ia- < *say- id.

11. Маньчж. acan 'буып', аса- 'крсу, б!р!кт!ру', асаЬип 'б!рлест!к, одак„ 
к,осылу' = моцт.-жазба аса 'тарамдану, ек!те айырылу, бел!ну' = кене 



турк. ас- 'ашу; эвен, тисй- < *bucawu- 'кайта оралу', тиЫп 'к,айта ора­
лу' = моцт.-жазба Ьиса- \айту, орал/ = шатат. Ъистац 'бурыш, аспект'.

12. Маньчж. fujuri 'шыгу теп, баста/ = моцт.-жазба ijayur, орта 
моцг. hija'ur/huja'ur < *pujagtir id.; моцг.-жазба oju- 'сую' = к,ырг. оуип 
'ойын', коне турк. оупа- 'ойнау'.

13. Эвен, fcfse 'бакытсыздык,, сэтс1зд1к, к,айгы-кас1рет, азап', k^sej^ 
'к,айгы-к,ас1рет, азап шегу'=моцг.-жазба kese- 'еюну, опык, же/, kesege- 
'жазалау, орта моцг. kese- 'ескерту, жол бермеу, бетш к,айтар/; алт. 
kazirn- 'коркьпу, сескенд1р/; маньчж. fusu- 'шашырату, бурку, себ/, 
голди (нанай) pisin^siu- id. улч. pisUri id. = моцг.-жазба iisiir- 'сек1ру, 
к,аргып мигу, iisurge- 'шашырату, бурку, себ/= шатат., к,ойбал. usktir- 
'аузымен бурк/; эвен, asaktaja- 'апду, к,у/, asasin- 'авдуды баста/ = 
моцг.-жазба asa- 'жабысу, кою', бур. aha- < *asa- 'урса баста/ = кене 
турк. as- 'асу, 1л/.

14. Маньчж./е8Ш 'тутка', эвен, h^sin id. = моцг.-жазба esi, орта моцг. 
hesi < *pesi 'тутка, сабак, сап, д1цгек'.

15. Эвен, ауа 'эл-аук,ат, молшылык, аман-есенд1к, гулдену, 
еркендену, жаксы, аккецм' = моцг.-жазба ауа 'съшайылык,, эдепты1к, 
ыцгайлы, колайлы нэрсе' = кене турк. ауа- 'аяу, жан ашу, ниеттес 
бол/, ауау 'курмет, 1зет'; халх.-моцг. tiirai, моцг.-жазба tuyurai 'туяУ 
= кене турк. tuyuy id.

16. Эвен, kumt^w- 'кула/ = моцг.-жазба komori- id. = алт. kdmdld- 
'тецкеру, аудару, лактыр/; эвен, атра < *amagai 'ауыз' = моцг.-жазба 
атап 'ауыз, ашыл/; эвен, отг/о- < *umga- 'уыыту' = моцг.-жазба umta- 
'уйыт^тау, umarta- 'уыыту = каз. umut- 'умыт/.

17. Эвен. ^пйпИ- 'ауыру, лам. ^nci 'зуру' = моцг.-жазба enel- 
'бакытсыз болу, кец1лс1з бол/, eneri- 'аяу, жан аш/ = шагат. enig 
'азап шег/; эвен. sUnr/i- < *siingi- 'созу = моцг.-жазба sun- id. = кене 
турк. SMW- id.; моцг.-жазба sonii- < *sdn-ti- 'сову, жок бол/, soni 'тув' = 
эвен. st-< <*sdi- 'совдгру = тур1к., шагат. son- id.

18. Маньчж.умиехс < Припеке 'шаш' = моцг.-жазба iinegen, орта моцг. 
hiinegen < * рипекё 'тулю' = як. uniigds < ‘^йпекас.

19. Маньчж. qonsun 'анус' = моцг.-жазба с]от) 'соцгы, арткы', qoijdolai 
'агаштыц теменп жаты, таудыц етеп', qonjiyasun < *koqdigasun 'соцгы, 
арткы' = каз., алт. qoq 'агаштыц теменп жаты, таудыц етеп'; моцг.- 



жазба sirfge- < *sirje- 'ciny' = коне турк. sirj- id.; маньчж. nuijgari 'жуп' = 
моцт.-жазба noyosun < *nuT]dsun 'жун' = кйаг. уиг) id.

20. Эвен, йя/я- 'жалау' = моцт.-жазба doluya- < *daluga- id. = коне
турк. yalya- id.; эвен, alas 'аташтыц томенп жаты, таудыц етеп' = моцт.- 
жазба ala 'арасы' = коне турк. al 'алды, бет жаты', алт. alinda 'асты, 
астында'; эвен, dul- ‘жъхлъиу, цызыту' = моцт.-жазба dulayan 'жылы' 
= орта турк. yday 'жылы'; эвен, de/in 'жал', маньчж. delun id. = моцт.- 
жазба del id. = TypiK. ydld.

21. Маньчж. йя/г- 'жабу, тьну', эвен, dal- 'жабу = моцт.-жазба dalda 
'тыгылган' - коне турк. yasur- 'жабу, тыту'; моцт.-жазба сИауип < 
*tialagiin 'тас' = чув. си1 < *tial id. = як. ffls, коне турк. tas id.

22. Голди (нанай) para 'шана', маньчж. fara id. = моцт.-жазба oral 
'куймешц асты' = к,ырт. arts 'тутк,а'; маньчж. ferxe 'бас бармак,', эвен. 
h^rb^k 'бармак,', лам. h^r^g^n 'бас бармак,' = моцт.-жазба erekei, орта 
моцт. heregei < *perekei 'бас бармак,' = коне турк. drijdk 'бармак,', як. drbdx 
'бас бармак,'; лам. Ьигкип 'боран' = моцт.-жазба Ьогоуап < ’^burugdn 
'жацбыр' = TypiK. buran 'боран'.

23. Маньч. iri 'ушы, жуз' == моцг.-жазба ir 'жуа', irmeg 'отк!р жузГ 
= чув. уёг '!з' = коне турк! iz '!з', эвен, иг < *дг 'жануардыц асцазаны' = 
моцт.-жазба дгд < *дге '!ш, орта' = чув. var < ‘^дг 'орха' = коне турк. oz 
'оз'; моцг.-жазба Mrfw 'узын', монг. fudur < *furtu id. = чув. vdrdm < *urun 
'уаъш' = коне турк. mzmw 'узын'.

С.А.Старостин «Алтай проблемасы жэне жапон т!л!н!ц шыгу теп» 
атты ецбепнде^ Г.Рамстедт жэне Н.Поппе зерттеулер!нде анык,талган 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне корей тыдер! арасындагы 
дауыссыз дыбыстар сэйкеспктер!, сайьш келгенде, томендег! сызба- 
ны цурайтынын айтады:

Алтайлык, 
текпл

турк! моцгол

(*h-) > 0-, р

*Ь-, Ь2

*р- > орта.-монг. 
h-, моцг.-жазба 0- 
*-р- > -Ь-/-у-(-О-)

-Ь-/-у- (-0-)

туцгыс- 
маньчжур 

*р-/ р

*b-,w

корей

р-,рЬ-, 
р(=Ь)

р-, W

’ Старостин С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991.- 298 стр



*т *b-, m
*t-, t

"т-, т
t, *с (*i, дыбы-

*1

*1

стары алдында).

*d

*n

*p

JjJL
*-r-_______
*-T^- (=-r-)
*-l-_______
*-p- (=-l-)
*q-/k-,-q-/-k-

*d, *3 (*i, дыбы- 
стары алдында) 
*n-, n__________
•^-r-
*-r-____________
*-l-
*-l-____________
‘^q-/k-,-q-k ~ -G- 

__________

*m-, m
-d (ауслаут- 
ma жзне буын 
coHfiiHda) 
4-,d

т-, т
t-, th-, t(h)

t-, t (=d)

’Л 
'JL
*Л *X

*s

'C-, c
*t

*<'S-, s

Ъ}

*G-lg-, -G-l-g-1-у-
*-pg-l-y-, -ij
'C-, -C-, -s

*n-, n
S-, s

*j-/0 (*i, дыбы­
стары алдында), 
-Н-у-

*n-, n
*-r-
*-r-
*-l-___
*-l-___
-G-l-g-

-u-___
*c-, c
^3
n-, M

*s-, s

*k-,k

П-, n
-I- (=-r-)
-I- (=-r-)
-I- (=-r-)
-I- (=-r-) 
k-, к (=g)

k-,k(^S)/h

-Л-______
с, ch_____
С-, с (=з)

s-/h-, s 
j- (0), -j-

Ъ d

'д-/к-, -y-/-g- 

_____
* *

'c
3

1

1
*]-, n

3
П-, m

Г.Рамстедт жэне Н.Поппе зерттеулер1нен кетпи турю, моцтол, 
туцтыс-маньчжур, корей тыдер! бойынша жарык, корген ецбектерд! 
ескере отырып, С.А.Старостин алтай т1лдер1 арасындагы дауыс­
сыз дыбыстар сэйкест1ктерше, олардыц алтай текты! децгей1ндег1 
тулгасына цатысты жогарыдагы сызбага азды-копт! озгертулер 
енпзу к;ажетт1пн алга тартады.

Дыбыстык, сэйкест1ктерд1ц еюнш! цатарында анлаут позицияда 
алтайлык, тектгл ушш к,атац элс1з, к,атац кушт! жэне уяц жабысыцк,ы 
(шугыл) дауыссыздардыц велярльщ, денталдыч^, лабиалдык; цатарларга 
байланысты уш тармацты к,арама-карсылыгы орын алатыны, мундай 
ушпкт! аффрикаттар жуйесше цатысты да жацгыртуга болатыны 



туралы С.А.Старостиннщ niKipin Рамстедт пен Поппенщ дэстурл! 
сызбасына енпзген ец басты озгертулер катарына жаткызуга болады. 
Мэселен, калпына келт1р1лген - *Ь карама-карсылыгымен непзшен 
кел1се отырып, С.А.Старостин бул сэйкеспктерд1ц еинш! катарын 
'шурк. *Ь-: моцг. *f- > h- : туцг.-маньчж. *р-' ушппмен белхтлейд!. Ол 
алтайлык *р'- дыбысыныц турк1л1к рефлекс! туралы былай дейд1: 
«анлауттык позицияда алдыцгы катар лы дауыстылар алдында Tycin 
калатын алтайлык турк!л!к текттлде мулдем жойылып кету! де 
(Сал.: турк. */п2 'тацба, белг!', моцг.-жазба. im, туцг.-маньчж. *pim), я 
болмаса */- тур!нде оз!н!ц !з!н калдыруы да мумк!н (Сал.: турк. *Гп- 
cik/^jin-cik 'суйек, сирак,, ж!л!нш!к', туцг.-маньчж. "^реп-реп 'т!зе', ор­
та-кор. s-pjd {< *рУпэ) 'суйек'; турк. *]ег 'жер', туцг. маньчж.*реге 'туп, 
еден', орта моцг. hiru2ar, моцг.-жазба. iru-yar 'еден, топырак', турк. 
*jir- 'солтуспк, сол жак', орта моцг. horo-ne 'батыс', туцг.-маньчж.*рег- 
ki-n т.б.). Алтайлык ’^р'- дыбысыныц дэл осы тэр!зд! даму барысы 
турк! т!лдер!нде дифтонг дыбыстар алдына байланысты да орын ала­
ды (Сал.: турк. *jal-/*jal- 'жаркырау, жаркылдау, жаркыл, найзагай'.
туцг.-маньчж. "^pial- 'жаркылдау (найзагай туралы), найзагай.
кемп1рк,осак,'; турк. ’^’jul-duf 'жулдыз', орта кор. pjsr^h) 'жулдыз', орта 
моцг. hodun {<*hol-dun) id.-, турк. *jag- 'жацбыр, жауу (жацбыр)', туцг.- 
маньчж. *pigi-n 'дауыл, к,уйын, жацбыр суы', орта кор. pi { < *pigi) 
'жацбыр'; турк. *jdr 'жар, т1к кабак,', туцг.-маньчж.*ргг/, *pirki 'т1к 
беткей'; турк. ’^jalaij 'алац, жазык', pile-ke/*pile-rje 'кары epin, ашылып 
калган ойдым жер', *рИе-кёп 'ашык ж;ер (таулар арасындагы)' жэне 
т.б.»Ч Сондай-ак алтайлык дыбысыныц моцгол ттлдершдеу- ды­
бысына озгеру! (*р-> 7") ( Мысалы: *hiatugan < *p4atugan тулгасына 
барып саятын моцг.-жазба. jatuyan, орта моцг. jatucian 'кыл 1шект1 
музыкалык аспап турГ; моцг.-жазба. jasun, орта моцг. jasun 'суйек' 
(<jan-sun, калм. jan-M 'суйеп ipi', jandayar 'суйект!', салыс.: *(])гп-ак 
'суйек, ж1л1нш1к', *реп-г)е-п 'т1зе', орта кор. s-pja (< *рУпд) 'суйек'), ал 
оныц корей т1л1нде еш кандай озгер1ске туспегеш (орта.-кор. par 'аяк', 
туцг.-маньчж. *palga-n 'аяк,, табан', турк. *bal-ntak, "^bal-ak 'балак,, аяк 
ки1м турГ= кор. palmak) С.А.Старостин назарынан тыс калмайды^.

’ Старостин С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка. - М., 1991.- С.18.
Старостин С. Л. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991.- С.19



Егер дэстурл! алтаистикада *с жэне *5аффрикаттары тана к,алпына 
келт!р!лет!н болса, С. А Старостин таптауырынды емес сездер катары 
аркылы алтайлык аффрикаттар жуйес!ндеп сэйкеспктердщ «турк. 
’^d-: моцт. *d- : туцт.-маньчж. : кор. *с-» тур!ндеп уш тармацтык 
жел!сш аныктайды жэне олардыц анлаут шеншдеп жалпы сызба- 
сын былайша керсетед!^:

Алтайлык, 
тект!л
'С-

^3-

турк! моцтол

с- 
и 

L

с- 
И 

3-

туцгыс- 
маньч:я|ур
с-

3-
3-

корей

с-
с-
с-

t-

1) турк. *du.f (~*dubuf 'туз'): моцг.-жазба. dabusun, орта моцг. dabu- 
sun {<*dabur-sun) 'туз' ~ туцг.-маньчж. *jujar- \ъ1шк,ъ1л, ашып кеткен', 
кор. cel-da (< cjsr-) 'ту^здал^ан', ccri-da {<*с]зг1-) 'туздау';

’^заШ-т 'толык'
Т) турк. *dbl- 'толу', *dol-i 'толъи^,' ~ туцг.-маньчж. ’^jalu- 'толтыру', 

орта-кор. сага 'жетк1л1кт1' (салыс.: кене-жапон. tar-
'жет1ал!кт1 белу, толык белу, шан 6epin устау').

3) турк. *ddt- 'тату (дэм), дэмд!', ’''ddt-an-l*ddt-in- 'кенд!1у, машыктану, 
эдеттену' (К,ар.:. ЭСТЯ 3, 162-164, VEWT 466) моцг.-жазба. dadu- ' 
кенд!1у, уйрец/ ~ туцг.-маньчж. *зйй (~ *зе1-Т) 'тэтп' (ТМС 1, 279).

4) турк. '''day-ii- 'взтеру, алмас/ (К^ар.:. EDT 487, ЭСТЯ 3,181-182) ~ 
моцг.-жазба. daya-si-ld-, калм. rfasZ- 'беру, сыйга беру' (KW 82) ~ туцг.- 
маньчж. *3Uge- 'ауыстыру, алмас/ (ТМС I, 270) ~ орта-кор. си- 'сът 
Тарту, MapanaTTa}/.

5) турк. "^duf- 'тура, тузу' (К,ар.: ЭСТЯ, 309-313) ~ орта-кор. ciri-ta 
тура журу'.

6) турк. ’^dir-rja- 'тырнау, кыр/ (К,ар.:. ЭСТЯ, 345-349); моцг.-жазба. 
jzrM- (< diru) 'тырнау, сызу, жаз/ (KW 481) ~ туцг.-маньчж. 'сызу',
’^jura-n 'сызык^ жолак (кабыктагы)' (ТМС 1,278) ~ орта-кор. сйг 'етеу.

Т) турк. *dir- ~ *dur- 'ттзу, KaTapAacTbip)/ (см. ЭСТЯ 3, 218-220) ~ 
моцг.-жазба. duru- 'тыгу, тыгып Kipriay' (KW 105-106) ~ кор. си1 'аркан; 
сызык; катар', орта-кор. cur-hjd-ta' арканмен косактау, катарластыру' 
(КС 434).

* Старостин С. Л. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991,- С.22



8) турк. *dal-, *dal-ak 'тал, кызыл тал; бутак, сабау тал' (К,ар.: ЭСТЯ 
3, 130-131) моцт.-жазба. dolayana ~ doluyana 'долат^а' [Lessing 1960, 
260], (KW 94): гунг.-маньчж. *^ali-kta 'долааа, тал' (эвенк, jalikta, не­
гид. jdlta, уд. yalikta 'долана', ульч. ^atala, нан. ^alaqta 'тал', К,ар.: ТМС 
I, 246,253): кор. col-gari' жапыраксыз бутан:,', cul-g3ri, cul-gi 'еамд1ктщ 
сабагы' (орта-кор. curki, К,ар.:. ХМ 297).

9) турк. *ddl, ’^ddl-ak 'талак, кекбауыр' (К,ар.: ЭСТЯ 3, 137-138) ~ 
моцг.-жазба. deli-gun id. (KW 86) ~ кор. cira.

10) турк. "^dagiij 'тиын, булгын'(Ь^ар.: ЭСТЯ 3, 180-181) ~ туцг.- 
манъчж.'^'^ки-п 'камшат, кундыз' (ТМС 1,271) ~ орта-кор. смг (< *cugi) 
'егеукуйрык, тышкан' (ХМ 188).

Муныц сыртында С.А.Старостин инлаут позициядагы лабиал
И(ер1нд1к) дауыссыздардыц мынадай сэйкест1ктер1н керсетед!^:

Алтайлык, 
текттд 
•-Р'- 
»-р-

турк!

*-Ь-

моцтол

-Ь-)
(~ *-W-)

туцгыс- 
маньчжур

zE:_______
-ь-

корей

*-Ь-. *-Ь- *-Ь- -W-

-P(h)-
-Ь- (>-р, -W- ~
-0-)

Г_______
Bipinmi катарта: турк. *kdpuk 'кабык', моцг.-жазба qayu-l- 

'repiciH сыдыру', qau-da-sun 'цабык', орта-кор. kaphir ~ k^phir 'кабык, 
кабыршык'; кене турк. г/ор 'кеб1, бэр1, барлыгы'; моцг.- жазба qou id., 
туцг.-маньчж. ‘^кири-;

Ек1нш1 катарга: моцг.-жазба yayura-sun 'сабан' ~ турк. *каЬик, 
*каЬи-г id.; моцг.-жазба kegere 'дала' гуцт.-маньчж. *кеЬе-г, *kebe-kte

(ТМС 1, 443), моцг. - жазба уиа 'сулу, эдемТ (KW 152) ~ орта- 
кор. kop-ta (kdva);

YuiiHHii катарга: моцг.- жазба kebi- 'куйсеу, шайна/ ~ турк. *gabid.; 
МОЦГ. -жазба. daba- 'асу (тау аркылы)' - туцг.-маньчж. *dawa- id. (К,ар.: 
ТМС 1, 185-186) тэр1зд1 мысалдар келт1руге болады.

С.А.Старостин инлаут позициядагы тьл алды (веляр) дауыссыздар 
сэйкест1ктер1нщ темендегтдей сызбасын усынады:

’ Старостин С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991.-С.23.



Алтайлык 
тект!л
*-k'-
*-k-

_______

турк! моцгол

-k-(/-g-)
-g-(/-k-)

_____

*-g-
*-Y-

туцгыс- 
маньчжур
-к-

zS:________
z£________

корей

-к-____
-O-(-h-)
-O-(-h-)

Мысалы:
Б!р!нш! катар: турк. *gokurl’''goguf 'омыра/ ~ моцг.- жазба *кокип ем-

шек' ~ туцг.-маньчж. ^кики-п/’^ики-п id. орта-кор. kokai-jarj 'озек' т.б.;
Еюнш! катар: турк. *jak-/*jag- 'жаъ^ът, жакындау' моцт.- жазба

day а-, орта моцг. daqa '&ру, !лесу' ~ туцг.-маньчж. *daga- 'жакын' ~ кор. 
taim 'келес!';

Уш!нш! катар: моцг.-жазба ogede 'жогары', орта моцг. oye-de id. 
~ туцг.-маньчж. *ug-i 'укогарът' (ТМС 2, 245-246) ~ орта-кор. и (uh-) 
'жогары'; моцг,- жазба. зя/й-, орта моцг. saya- 'сауУ ~ турк. *sag- •,

С.А.Старостин инлаут денталь (т!ст!ц катысуымен жасалатын) 
дауыссыздар сэйкест!г!тц мынадай жуйесш корсете кел!п, бул 
жуйеде Н.Поппе аныктаган «турк. *-f-: моцг. -t-. туцг.-маньчж. -f-» 
жэне «турк. *-d‘. моцг. -d--. туцг.-маньчж. -d-» сэйкест!ктер!нен^ баска 
да стандарт емес «турк. -t-: моцг. -d-: туцг.-мапъчук. -t-» сэйкеспктер!
орын алатынын айтады:
Алтайлык 
тект!л
*-t'-_______
*-t-_______
*-d-

турк! моцгол

-t- 
-t- 
-d-

-t-
-d-
-d-

туцгыс- 
маньчжур
-t-________
-t-________
-d-

корей

-t(h)-
*-d- > t-,-r-
*-d- > -r-

Мысалы: турк. *ddt- 'тату (дом), домд!', *ddt-an-/*dat-in- 'кенд!1у, 
машыктану, эдеттену' (К,ар.:. ЭСТЯ 3, 162-164, VEWT 466) ~ моцг.- 
жазба dadu- ' конд!1у, уйрену' ~ туцг.-маньчж. (~ 'тэтгУ 
(ТМС 1, 279); моцг.- жазба ada-yun 'уй!рл! жылкы, ат': турк. 'ат, 
жылкы'; турк. *dt 'аттау' ■. моцг.- жазба. ada-ya- 'асыгу, ada-m 'адымдам 
тез журу (VEWT 31, KW 1); турк. *gSt- 'кету' (VEWT 258): орта моцг. 
godol- 'к,озгалу' (ХМ 57), моцг.- жазба kodel-, kodul- id. (KW 235); турк.

1 Рорре N. Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen. T. 1. Vergleichende Lautlehre.
- Wiesbaden, 1960. - P. 49-53



'туту, устау' (VEWT502): орта моцт. todu-ge-, todu?e'1ад1ру, юктап 
калу' (ХИ 102); моцт.- жазба nidu- 'талцандау, усактау^, nidu-gur 'кел- 
сап, туйпш': туцт.-маньчж. *nuti-ku 'келсап' (ТМС 613);

алтайлык *-f- дыбысын корей т1л1 -t(h)- тулгасында бейнелейд!: 
турк. *яйг 'суарылатын eiicTiK, суландырылатын епн алкабы': моцт. 
atar 'оцделмеген ericTiK жер, алкап': орта-кор. pat -path 'алкап, ericriK 
eric алацы' (SKE 192-193, [Рорре 1960,51], VEWT 31).

Ек1нш1 катарда алт. *-f- тултасы корей т1л1нде -f- немесе -г- тур1нде 
KopiHic беред!: турк. *but ‘сену, нан/ (VEWT 93), моцт.- жазба mede 
'бы/ (KW 259), туцт.-маньчж. *mute- Чсгей алу, шамасы кел/ (ТМС 
561) орта-кор. mit-ta (miti-) 'сен/; алт. *-d- тултасыныц корейше -г- 
тултасында Kopinic бер/нде ауслауттык рефлекс байкалмайды: моцт. 
alda 'сажын (узындык олшем!)', туцт.-маньчж. *alda-n 'арасында, ара- 
сы' (ТМС 1,30-31); орта.-кор. агат 'кулаш, сажын (узындык елшем!)'; 
турк. *bedu 'улкею', *bedu-k 'улкен, ipi' (ЭСТЯ 2, 288-289, VEWT 67), 
моцт.- жазба. budu-gun 'сем1з, жуан', орта-кор. pirita 'сем1з, то/ т.б.

Осылайша артыалтайлык дауыссыздар жуйес1шц турк!, моцтол, 
туцтыс-маньчжур жэне корей алтай т!лдер! арасында орын ала- 
тын дауыссыз дыбыстар сэйкест!ктер! жел!с!ндег! кер!н!с!н саралай 
кел!п, С.А.Старостин ©з тарапынан темендег!дей сызбаны усынады^:

Алтайлык, 
тектЕд

________
________

*Ь________
*т________
*w

________
Ч_________
*d________
*n

турк! моцгол

O-(~j-)z-p- 
b_________
b_________
b,m______
-0-,b

_t_________
d-,t 
)-zd

bJ2____
-T-

h-(-]-), -у-~-Ь- 

h-z -у- 
ь (~ -у-)
m

tz с(!)__________
dz с(!)_________
dz 3(i)
n
-г-

туцтыс- 
маньчжур

£_________
£2±_____
b-,-w-
m
-W- 2JL
t(ci-)
d- (*3i-)z t 
d№)
n
-r-

корей

P-z P(h) 
p, -w-

2___
m_____
-0-_____
t-zt(h) 
t,-Г- 
t-r-
n______
-r-(=-!-)

' Старостин C. A. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991. - С.34



*к

ч*1

*с'

с
'3

*s
* i

?*s
1*7.

м__
l<-,-k-(/-g-) 
g-z -g-(/-^<-)

__________
О- (~н,-ч-

с
d-, с

j__
S
* i

?

-г-
1-/п-,1 ~

-1-____________
k-,k-(/-g-)

________
g-z-Y-
O-~j-~g-,-4g-

с
d-, с

3
п
s_____
-i-/-Y-
s
s-

-r-
1
-1-___
x-, к
J<-z -g-

____
Ч

с
3-zS 

3
n 
s 

±_
'S

S-

-Г-К-) 
n, -r- (-1-)
-r- (=-!-) 
k(/h-) 
k-, -0- (-h-) 
k-, -O-(-h-) 
П-, Г) ~ 0

С-, c(h) 
с 
с 
П-, п 
S- /Н-, S

S-

С.А.Старостиннщ жотарыдаты сызбасына толыцтырулар енпзе 
отырып, А.В.Дыбо алтайлык, текты жэне оныц мурагерлер! санала- 
тын турк!, моцтол, туцтыс-маньчжур тектьддер! арасындаты дауыс­
сыз дыбыстар сэйкест1пнщ мынадай сызбасын усынады^:

Алтайлык, тект!л турк! моцтол туцтыс- 
маньчжур

*p’
*p
*b
*m
*-w(-)

_____

*t

0- j- (iJV), -p-
b, p-________
b
b-, m, -n_____
-v(R), b_____
t___________
d-, t 

ф- ,h -Y- ~ Ь(С)
<^-z^
Ъ
т______
-у-, и(С) - 
t, c(i) 
d, c(i)

b-z-/^-
m____
-P- 
t____
d-, t-

’ Дыбо А.В. Семоктческая реконструкция в алтайской этимологии. Соматические тер­
мины (плечевой пояс).- М.,1996. - С.44.



*d
'и*1

^.p
*Л*’с
'с
^3
'п

*s
* 1

"z
*с

*k'
____

’I__
h__
*-x-
*-G-
*-yR-

6

-r-_____
-r^- (=-f-)

hl___
-I-
c______
d-, c

ih___
ih__
s_______

±___
hl___
c_______
к

Ihi__
1____
hl___
-8-. 0(C)
-8-. 0(C)
Jh__
0-

d, зв) 
п
-г-
-г- 
1-1
-I-
с 
d-, с
3-________
3-d-
S_________
±________

с 
к

______
S-' -у- 
g-z -ps-H-y- 
iZ:_______
-у- 
-yVR- 
0-

___  

п
-г-
-г- 
I
-I- 
с 
Ьс 
3 
п
S

s-,3
S, -S- 
к___
к

_____

Л___
X___
к
-R-

А.В.Дыбо сызбасыныц басты ерекшс/iiri рет1нде сез ортасында ек1 
дауыссыз дыбыстыц ттркесе кеду1нен туратын сэйкест1ктер к,атарын 
жацгыртуын атап керсетуге болады’:

1) шуыл + шуыл:
аргыалтайлык, ту^щ.-маньчук. *-kt моцг. *-f турк. туцг.- 

маньчж. *tokto- 'уста}/, моцг. ’^totu-, турк. 4ut- '^стау, туту'; туцг.- 
маньчж. *ок^'дэр1', моцг. *ota, турк. *ot 'шеп'.

аргыалтайлык, *-кр'-, - кр-: туцг.-маньчж. *-к-, -х-, моцг. *-р-> *-у-,

’/^мбоЛ.В. Семантическая реконструкция в алтайской этимологии. Соматические тер­
мины (плечевой пояс).- М.,1996. - С.46-48



турк. *-р-: туцг.-маньчж. *1ак-'таиу', моцг. ^ta^a-''табу, шеш/н таб/, 
турк. 'табу, 1здеп табу";

аргыалтайлык, *- ty -: туцг.-маньчж. *- ty моцг. *-dk-, турк,- 6g-: 
туцг.-ъланъчук. ^fatya'iaQaH, аяк, (жануардыц)', моцг. ‘^фadku, турк. 
*яс)^м-'уыс'.

2) шуыл + сонант:
аргыалтайлык,*-/}?-: турк. *-g2?-, моцг. ’^-yVR, туцг. -маньчж. *-/?-:
аргыалтайлык, ЫаугУт - TypK.’^jagrin 'жауырын ' туцг.-маньчж. 

*darama'6eA омыртка'; аргыалтайлык, "^еут- 'бугана'-турк. ’^egn, мону. 
*егет, туцг.-маньчж. *emu-ge;

3) сонант+ шуыл:
aprbiaA’TaviAbits*-jy-*-dy- > турк. *-;-, моцг. туцг. -маньчж.*-)-: 

турк. *toj 'той', моцг. *}о/я-'к,урметтеу, елеп-ескеру, кецьл аудару', 
туцг.-маньчж. *}о)е-'к,онак, eiy, сыйла/; Сал.: *-jg-: турк. ^jajin'укайин', 
моцг. *;^ga-sun 'балык,';

аргыалтайлык, *-rt- > туцг.-маньчж. *-gd- (туцг.-маньчж. *-rrf- туын­
ды морфемалар шепнде): алт. *fc erte-: турк. *kert- 'керту, кесюлеу", 
моцг. *kerci 'керту, кесу', туцг.-маньчж *хе^йе-'сыдыру';

аргыалтайлык, *lKi жалпытурк1л1к сез соцында * s (чув. *- Гк-):
туцг.-маньчж. *tolkin "тус кер/, моцг. *t6lg6'сэуегейлгк таныту", турк. 
fMS 'тус';

аргйалтайлык, > туцг.-маньчж. *-s-: аргыалт. *pqaj ijsa- турк.
airjse туцг.-маньчж. *fajsa >*fisa 'арцаныц жауырын бел1п;

аргыалтайлык, *-г}г- >туцг.-маньчж. *-г-: аргыалт. *sir]ra 'сирак,'- 
турк. ^sirjrak, моцг. *siyira, туцг.-маньчж. *5/гя жэне т.б.

4) сонант+ сонант:
аргыалтайлык, *-тг- > турк. *-&г-, моцг. *-nd-, туну.-маньчж. ’^-nd: 

аргыалт. *кетге 'жауырын' - турк. *kebze 'жауырын', туцг.-маньчж. 
*kende 'жауырын'; турк.*7мпггял 'сарышунак,', моцг. *cmdaga 'ак,к,оян'.

аргыалтайлык, > туцг.-маньчж. *-lrj-> пг)-, турю т1лдер1нде 
сез соцында*-/гг/-: аргыалт. "^nuliji: - турк. 'жулын, ми', туцг.- 
маньчж. nunrji 'жышшж суйек'; моцг. * ^Ииуа 'ми' жэне т.б.

Жалпы алганда. калпына келт1рь1ген аргыалтайлык;
дауыссыздардыц турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне корей



т1лдер1шц фонологиялык, жуйелер1ндеп езгер1стер1н былайша 
туй1ндеуге болады^:

1. Аргыалтай т1л1нде сез басында келетш р дыбысы ата моцгол тЬин- 
де (моцгол тект1л1нде) р, моцгол ты1нде h, монгор TLiu^e/(6acK,a пози- 
цияда х)/ маньчжур тм1нде/ корей ты1нде р жэне ph, ата тури т1л1нде 
(жалпытурк! тектШнде) h, оцтусттк-шыгыс, оцтусттк-батыс топта- 
рында h куй1нде сацталса, баск,а тури т1лдер1нде мулдем жойылган.
Мысалы: турк. ^alaqan 'алак,ан': тур1км. alacfan 'алак,ан' (• моцг.) ~ орта
МОЦГ. halaqan, моцг.-жазба alaya ~ aliya, калм. al'xan 'алацан' ~ туцг.- 
маньчж.: эвенк, halgan, algan 'табан, ул тан подошва (аяк, ки1мшц)', не­
гид. нан. palga, рльч., орок. ра1+а(п-) (< '^palgan) 'табан' .̂

2. Аргыалтай т1л1ндеп сез басы t дыбысы ата моцгол т1л1нде *t, 
моцгол т1лдер1нде t/c (i, у дыбыстарыныц алдында), туцгыс-маньчжур 
'пл1нде t, корей тм1нде t/th, турвй т1л1нде t/d (оцтуст1к-батыс жене 
кейб1р баск,а да т1лдерде)тур1нде Kopinic беред!. Мысалы: орта.-кор. 
turami 'тырна', турк. *duru-ha (алт. *turu-); туцг.-маньчж. *tuka-la 'жер', 
моцг. 4o^urag, турк. *toprak 'топырак,, тозац' жэне т.б.

3. Аргыалтай т1л1ндеп q/k дыбысы моцгол т1лдер1нде q/k, ата 
тури ты1нде q/k, туцгыс-маньчжур т1л1нде х, корей т1л1нде к дыбыс- 
тарымен сэйкесед!. Мысалы: алт. *kudur-g- 'цуйрык, (жылцыныц, 
балыцтыц т.б.)', туцг.-маньчж. xujrguj- \^нрык„ цуйыршык,', моцг. 
*kudur-ga-'K,yi^HbicR,aH, куйысцан бау (жылцыныц цуйырыгыныц асты- 
нан журпз1д1п, ерте бекьлеын жщ1шке кайыс бау)', турк. *кидгик 
'lyyi/ipbiti/; орта-кор. karki 'жылцыныц жалы', моцг.-жазба. kilgasun 
'жылк,ыныц кылшыгы', туцг.-маньчж. *xih-r]a (< *xil-T]d) 'тук' жэне т.б.

Тенишев Э.Р. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки.-М., 1996. - С.9.
1 Ramstedt G. }. Kalmiikisches VVorterbuch. - Helsinki, 1935. - P. 7 (LSFU, 3); Ramstedt G. J.

Studies in Korean Etymology И MSTOu. - Helsinki, 1949. - Vol. 95. - P. 184, 213; Ramstedt G. ]. 
Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft. I: Lautlehre. - Helsinki, 1957. - P.44, 52, 107; 
Ramstedt G. J. Einfiirung in die altaische Sprachwissenschaft. II: Formenlehre. - Hesinki, 1952.- 
P. 40,197, 220; Poppe N. Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen. T. 1. Vergleichende 
Lautlehre. - Wiesbaden, 1960. - P.95; Rdsdnen M. Versuch eines etymologisches Worterbuchs der 
Tiirksprachen. - Helsinki, 1969. - 2-e изд. - Helsinki, 1971. - P. 15; TMC — Сравнительный сло­
варь тун1усо-маньчжурских языков: Материалы к этимологическому словарю. -Т. 2. - Л.: 
Наука, 1977. - С. 312; ЭСТЯ - Севортян Э.В. Этимологический словарь тюркских языков. 
- М.: Наука, 1974-1980.- Т. I-III; 1974,133; Цинциус В.14. Этимологии алтайских лексем с ан- 
лаутными глухими придыхательными смычными губно-губным *п" и заднеязьгчньгм *к'' И 
Алтайские этимологии. - Л., 1984. - С. 29-30.



4. Аргыалтай т1л!ндег! сез басы Ь дыбысы ата моцгол, кене моцгол 
жазба т!лдер1нде Ь, туцгыс-маньчжур т!л!нде Ь, ата тури жэне кене 
тури тшдершде Ь, корей т!л!нде р дыбыстарымен сэйкес келед!. 
Мысалы: алт. ’^ЬоХг- 'буршацты ес!мд!к', туцг.-маньчж. *boxri 'жа­
байы буршак', моцг. Ьиуиг-сак 'буршак, турк. *Ьигс 'бурыш', Ьиг- 
сак 'буршак'; турк. "^bedu 'улкею, !р!лену', *bedu-k 'улкен, !р!', моцг.- 
жазба. budu-gun 'жуан', орта-кор. piriia 'сем!з, ток' жэне т.б.

5. Аргыалтай т!л!ндег! сез басы d дыбысы ата моцгол, жазба моцгол 
т!лдер!ндег! d/*j (z, у дыбыстарыныц алдында), маньчжур т!л!нде d! 3 
{i, у дыбыстарыныц алдында), туцгыс, кене турк! т!лдер!нде d, ата 
турк! т!л!нде j дыбыстарымен сэйкесед!. Мысалы: алт. *daga/’*daka- 
'жакын/жакындау', турк. *jak- 'жаа^ыидау, моцг. *daga- 'еру, !лесу', 
туцг.-маньчж. "^daga 'жак,ын', кор. taim < *tah-im 'келесУ ; турк. *dike/ 
*tike 'тура, т!ке, тузу' ~ моцг. cike 'тура, т!ке'; cig- 'баяъы', туцг.-маньчж. 
*jzfc- 'туп-тузу, сымбатты' (ульч. ;рк, нан. 3ikil) жэне т.б.

6. Аргыалтай т!л!ндег! сез басы g дыбысына ата моцгол, кене 
моцгол т!лдер!ндег! GIgl-y, туцгыс т!л!нде g/h, ата турк! т!л!нде q/k, 
корей т!л!нде к дыбыстары сэйкесед!. Мысалы: алт. *goke '!лмек, 
кармак', туцг.-маньчж. *goxo '!лмек, к^рмак', моцг. ’*'gdkej '!лгек, 
кармак', турк. *кбкеп 'ысырма' жэне т.б.

7. Аргыалтай т!л!ндег! сез басы с дыбысына ата моцгол, моцгол 
т!лдер!нде с, туцгыс-маньчжур т!л!нде с, ата турк! жэне кене турк! 
т!лдер!нде с, чуваш т!л!нде s дыбыстары сэйкес келед!. Мысалы: алт.
* ceki-n/r 'самай, шеке, '> туцг.-маньчж. *ciaKar моцг.
"^ciken турк. '’'"секке 'шеке' жэне т.б.

8. Аргыалтай ттлшдеп сез басы дыбысына ата моцгол, жазба 
моцгол т1лдер1ндеп X туцгыс-маньчжур т1л1ндеп j, кене турк! т1л- 
дер1ндеп j, чуваш т1л1ндеп s дыбыстары сэйкес келед!: алт. *уё-'жеу', 
туцг.-маньчж.: эвенк, jeb- ~ jep- 'укеу', сол. зеЬ-/р-, негид. jew- ~ зер-, 
ороч, зер-te-, уд. зе-, зер-te- 'yi^ey', зексе- 'жемек белу; орок. dep-, нан. 
ЗеЬ-/р- 'жеу', маньчж. зе- ‘уя^еу’, зе-kepge ''го¥,', зе-ки 'нан'; турк.: кене 
турк., орта турк. je-, тур. ja-, аа. je-, турим, i-, каз. je-, хак. ci-, як. sw- 
, чув. si- 'жеу'; моцг. зи1-'жулу', орта-кор. *ся-, ca-si- 'жеу"; аргыалт. 
*3igd 'жидек': туцг.-маньчж. *3ikte 'жидек', моцг. *;^dge-ne 'булд!рген, 
Кулпынай', турк. *jigd-lak 'жмдел^'жэне т.б.



9. Аргыалтай тЬ11ндеп сез басы s дыбысына ата моцгол, жазба 
моцгол т1лдер1ндег1 s/s, туцгыс-маньчжур т1л1ндеп s, корей т1л1нде1т 
S, ата турк!, кене турк! l i/vtepiii/ieri s, чуваш т!л!ндеп s/s дыбыстары 
сэйкес келед!. Мысалы: алт. *segi- 'бугы, жирен, бекен', туцг.-маньчж. 
"^seg-yen узбара', моцг. *sejmek < *seyi-nek 'ек! жасар лак,', турк. 
‘^sigun 'бугы, сайгак,; аргытурк. *Si7rz-g 'ак;', кене турк. sariy, тур!км. 
5яг1, ЯК. aray-as, тур!к. sari 'сары', чуваштык, рефлекс *sari-g sora 'ак/, 
чув. Sara 'сары', орта.-кор. hai 'сары' ( < *siari-), орта моцг. sira, моцг.- 
жазба. sira 'сары' < алт. *siari 'ак/ж.эне т.б.

10. Аргыалтай т!л!ндег! сез басы j дыбысына ата моцгол, жазба 
моцгол т!лдер!ндег! j, туцгыс-маньчжур т!л!ндег! j, ата турк!, кене 
турк! т!лдер!ндс1! у дыбыстары сэйкес келед!. Мысалы: туцг.-маньчж.: 
эвен, jikt^ 'yKPLAQK', улча just^, гол. jusikt^ 'к,ара жидек, кек жидек'; 
моцг.-жазба jigde 'к,ъпай цурмасы', jedegene < *jigdegene 'булд!рген, 
Кулпынай',TYpK^jigdlak'жидек'\ АлайдаС.А.Старостинаргыалтай 
т!л!нде j дыбысы сез басында емес, сез ортасында кездесет!н!н айта­
ды. Ол моцг. jada- 'шаршап-шалдыгу, кедейш!л!кте ом!р суру', jadayu 
'кеде/л' свздер!н турк. ‘^jadag 'жаяу, жаяу журуш!' сез!мен салыстыруга 
келмейт!н!н, ал к,аз!рг! тур!км. jada- 'шаршау', тел. jada- 'элс!реу' 
сездер!н моцгол т!л!нен енген к!рмелер деп санау к,ажетт!г!н ескер- 
тед!. Сол сияк,ты Н.Поппе моцг. jayara- 'асыгу сез!мен салыстырган 
коне-уйг. japraq 'жи!, кеп', japrayin 'асыгыс' сездер!н!ц кене турк! 
сезд!г!нде кездеспейт!н!н, ал Н. Поппе/я/я- тулгасында берген маньч­
жур. jabu- СОЛ. jabu- 'журу' сездер! осы т!лдерге моцгол т!л!нен 
(jabu- 'журУ) енген к!рме сез екен!н ескертедР.

11. Аргыалтай т!л!ндег! сез басы т дыбысына ата моцгол, жазба 
моцгол т!лдер!ндег! т, туцгыс ттлшдег! т, маньчжур т!л!ндег! пг/п; 
корей т!л!ндег! т дыбысына ата турк!, кене турк! т!лдер!ндег! Ь ды­
быстары сэйкес келед!. Мысалы: алт. ‘^moj(u)rja 'мойын' > турк. *boj(in) 
~ туцг.-маньчж. ’^тора-п ~ орта-кор. mjdk; турк.: кене турк. bojin 
~ bojun, турк!м., тур!к., эз. bojun, тув., як. mojun, к,аз., хак. mojin, як. 
топ, moj, чув. moj; моцг. mojinoy, бур. bojnok 'мойынтык,', моцг.-жазба

' Рорре N. Introduction to Altaic Linguistics.- - Wiesbaden, 1965.- P.199.
2 Старостин C. A. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991.-

С.32-33
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bojirni 'аркан ж!п; туцг.-маньчж.: эвенк, moqon 'мойын, тамак, ж;ага'; 
негид. тороп' мойын, жата'; ороч, торо(п-).; уд. торо-И 'жата'; ульч. 
торуо(п-) 'мойын'; орок. mopgo(n-), нан. торуо 'мойын, алкым'; мань­
чж. торуоп 'алкым'; орта-кор. ток, mjak'мойын'ясане т.б.

12. Аргыалтай т!л!ндег! сез басы п/п дыбыстарына ата моцгол, 
жазба моцгол т!лдер!ндег! п, туцгыс-маньчжур т!л!ндег! п/п, ко­
рей т!л!ндег! п, ата турк! т!л!ндег! n/n/j, кене турк! т!л!ндег! j дыбы­
стары сэйкес келед!. Мысалы: моцг. niigerstin 'буталы кандыагаш', 
туцг.-маньчж. *nipek 'тырбык кайыц', турк. *jivrek 'кандыгаш' (кайыц
тук,ымдас); туцг.-маньчж. ’^nicke 'KimKei п ай, олжуаз, элаз\ моцт. 

мшкентай', турк. *jincke 'ж1щшке, усак, элаз'жэне т.б.

*

13. Z^' Р жэне г^, д1рь1 дыбыстары артыалтай т1л1нде сез басында 
кездеспейд!. Сез ортасы мен сез соцында кеп езгер1ске ушырамайды. 
0згер1ске кеб1несе дауыстылардыц арасында немесе олардан кейш 
келген дауыссыздар ушырайды. Мысалы: аргыалт. *A:dZ 'кол' > турк. 
*ко1 'к,ол': кене жэне орта уйг., шагат. qol, армян-кып., як., тува хо1, 
шор, телеут., тур1км., тур1к., эз. ко1, к,аз., к,ырг. qol ~ туцг.-маньчж. 
*xul-kse 'жец': эвенк., негид., ороч, уксэ, сол. утчил, нан. хуэксэ, мань­
чж. улхи {< *xul-ksi; ~ моцг. *ко1 'аяъ^ жануардыц табаны': орта моцг. 
ко1, халх.-моцг. хвл, бур. хул, еск1 к,алм. квл, орд. kdl, монг. киог, мог. 
к61, дунс., баоан. кул; аргыалт. *киги - 'саусак,': моцг. *кигиуип ‘саусац', 
туцг.-маньчж. *хиги 'уыс', маньчж. игип ‘с\1лем' (узындык, елшем!)', 
кор. kqrqk 'саусак,'; аргыалт. ’^егй-. турк. *erin 'ерш': кене уйг. erin, 
шагат. еги 'астыцгы ерш', еск! к,ыпш. erin 'ер1н', хак. ирт, езб. ирин, 
TypiKM. эрин, кум. erin, тув. erin 'ер1н, ыдыстыц ернеут', каз. ерш, 
каракалп., ног., кырг. erin, т.б. ~ моцг. *ег1-умп 'теменп жак суйек': 
орта моцг. eri'un 'теменп жак суйек', моцг.-жазба. erugiin, eregiin, 
eriigti, егей 'иек', калм. orgn 'теменп жак суйек, иек', халх.-моцг. эруу 
'жак^ иек суйек', бур. ургу (н) 'жак суйек, иек', даг. эру 'кызыл иек', 
монг. iru 'иек'~ туцг.-маньчж. *егикеп 'бутана': эвенк, орокон, ороч. 
щэукэ! э]эукэ 'бутана' жэне т.б.

14. Аргыалтай т1л1нде дауыстылар арасына келетш р дыбы­
сы аргымоцгол, кене моцгол жазба т1лдер1нде Ь дыбысына, мань­
чжур ты1нде f, туцгыс 'пл1нде p/w, кене турк! т!л!нде р дыбысына 
езгерген. Сол сиякты сез соцындагы артыалтайлык р дыбысы да



жогарыдагыдай езгер1ске ушыраган. Тек маньчжур т1л1нде р > р/Ь 
дыбыстарына езгерген. Мысалы: аргыалт.*уя;р- 'ж1беру, женелу, 
кету'> турк. *{j)eip-'^i^epy", моцг. *]аЬи-'журу', туцг.-маньчж. *je^- 
'шыту") аргыалт. "^kapVn-: турк. ’^карип > кене-уйг. qabun 'тукт! ара', 
туцг.-маньчж. *xafin - 'жабайы ара'; аргыалт. *кёр'е- 'кунсеу, шайнау', 
> турк. *кар -кунсеу, шайнау', моцг. *А:еЬ-'шайнацдау', туцг.-маньчж. 
*kefe 'астыцгы иек'жэне т.б.

15. Аргыалтай т1л1нде дауыстылар арасына келеттн t дыбысы жазба 
моцгол т1лдер1нде d дыбысына, маньчжур Т1л1нде t, кене турк! 1тл1н- 
де t дыбысына езгерген. Аргымоцгол (ата моцгол, моцгол тект1л1), 
жазба моцгол маньчжур т1лдер1нде i дыбысыныц алдында с дыбы­
сына езгерген. Мысалы: аргыалт. *puta 'ж1п, арк,ан' > турк. (як. utax) < 
*putak 'калыц арцанныц ширатылган ж1б1', моцг. -жазба utasun, орта 
моцг. hutasun 'жш, шр1лген жш', маньчж. futa 'жш, арк,ан'; аргыалт. 
*gat- 'жидек' > турк. *kat/qat 'жндек', моцг. gadari 'беже, алхоры', туцг.- 
маньчж. *gata 'укндек'; аргыалт. *ef' ike 'жасы улкен туысцан' > турк. 
*eteke 'немере ага', моцг. *ecige 'эке',туцг.-маньчж. ’^etike-j 'карт, цайын 
ата'жэне т.б.

16. Аргыалтай т!л!нде дауыстылар арасына келеттн к дыбы­
сы аргымоцгол, кене моцг.-жазба ттлдер!нде q/k дыбысына, мань­
чжур т!л!нде q/k, туцгыс т!л!нде к, корей т!л!нде g, кене турк! т!л!н- 
де q/k дыбысына езгерген. Сол сияцты сез соцындагы к маньчжур, 
туцгыс, кене турк! т!лдер!нде ез!н!ц рефлекстерш сацтаган болса, 
'аргымоцгол, кене моцгол жазба т!лдер!нде g/g дыбысына езгерген.
Мысалы: моцг.-жазба. кбкйп 'емшек' туцг. *(’х)мА:мп/*А:1/А:мп 'емшек'
< аргыалт. *кок'й-'кеуде, кек1рек'. Моцг.: кене моцг.-жазба. кокйп, 
к,алм. кбкп, дун. gogo, дат. hgon, монт. kuguo 'емшек' деген магынаны
быд1ред1. Моцгол жазба ты1ндеп кбкй- кбке- "емшек ему' (халх.-
моцг. хбхб- 'ему') ет1сппнен коТсйп тулгасы туындаган деп саналады. 
Туцгыс-маньчж: эвенк, икип, эвен, окдп, негид. охоп, ороч, око(п-), уд. 
koso (< *kuku-su), ульч. кие(п-), орок. q6(n-), нан. кй, маньчж. хихип. 
Туцгыс-маньчжур т1лдер1нде 'емшек' деген магынада жумсалатын 
жогарыдагы тулгалар 'емшек ему' ет1ст1пнен туындаган (эвенк, ики-,
эвен. рА:-, негид. охо). Турк. ’^gokuf *gogu-r 'кеуде, кек1рек': кене турк.
кокйг, TypiKM. govus, тур1к. goyus, аз. kokus (koks), хак. kogis, чув. kogor 



туынды тудта ’^gokr-dk 'кеирек' (езб. кдкгак, тат. кйкгак, к,аз. kokirek); 
Корей ть11нде: к,аз1рг1 кор. kogeiji, орта.-кор. kokaijat] 'взек'жэие т.б.

17. Аргыалтай т1л1нде дауыстылар арасына келет1н Ь дыбысы 
аргымоцгол, жазба мог^гол т1лдер1нде Ь дыбысына, маньчжур т1л1нде 
Ь, туцгыс т1л1нде и>, кене турк! т!л!нде Ь (басл^а турк! т!лдер!нде v неме­
се нелд!к тулгада) дыбысына езгерген. Сез соцындагы Ь дыбысыныц 
туцг.-маньчжур жэне кене турк! т!лдер!ндег! езгер!стер! сак,талып, 
аргымоцгол, жазба моцгол т!лдер!нде w дыбысына езгерген. Мыса­
лы: аргыалт. *keb-(/*kew-) 'кеуде, карын': > турк. *geb-de 'кеуде', моцг. 
*кеЬе-1-(/*кеге-1-: > кене моцг.-жазба keber-deg, к,алм. kewrdag 'кеуде', 
орд. k'ewer'6oH турк,ы (жануардыц)', туцг.-маньчж. *keb-de 'кеуде, 
карын'; аргыалт. *p'ew/be 'курке, уй': > турк. ’^еЬ 'ун', туцг.-маньчж. 
*feee 'курке, кос'жэне т.б.

18. Аргыалтай т!л!нде дауыстылар арасына келет!н d дыбысы 
аргымоцгол, жазба моцгол т!лдер!нде d дыбысына, маньчжур т!л!н- 
де d, туцгыс т!л!нде d, кене турк! т!л!нде d (баска турк! т!лдер!нде 
t, Z, i дыбыстарына) дыбысына езгерген. Мысалы: аргымоцгол, 
жазба моцгол, маньчжур т!лдер!нде i дыбысыныц алдында ол j
дыбысына айналады: аргыалт. *edin 'кожайын, еркек' турк.*ес>(6)
i: кене турк., орта турк. *idi 'еркек, егес!, бас ие, кожайын', моцг.- 
жазба. *е^1еп 'егес!, ие, кожайын', туцг.-маньчж. ’^edin 'куйеу, еркек'. 
Ал эвенк, езеп'кожайын, бас ие', солон, edi, eyi 'бас ие, кожайын', не­
гид. езеп'басшы, билеуш!', еуехе 'ацшыны коргайтын pyx', ороч, еуе(п) 
'бас ие, патша', ejexe 'билеуш!, патша, рух-ие', ульч. еуе(п), е^ехеМ 
'ацшылык рух-ие', маньчж. еуеп 'билеуш!, патша' моцгол т!л!нен 
енген к!рме сездер саналады; аргыалт. *к' udur -g- 'к,унрыл(,': > турк. 
*кидги-к 'куйрык', моцг. *kudur-ga- 'куйыскан', туцг.-маньчж. ^xujrguj- 
'ji,yHpbi^', орта-кор. karki 'жылкыныц жалы'жэне т.б.

19. Аргыалтай т!л!нде дауыстылар арасына келет!н g дыбы­
сы аргымоцгол, жазба моцгол т!лдер!нде gigly дыбысына, маньч­
жур т!л!нде туцгыс т!л!нде g, кене турк! т!л!нде y/g дыбысына 
езгерген. Сез соцындагы g дыбысыныц аргымоцгол, жазба моцгол, 
кене турк! т!лдер!ндег! езгер!стер! сакталып, маньчжур т!л!нде glk, 
туцгыс т!л!нде k/g дыбысына айналган. Мысалы: аргыалт. ‘^degu 
'к!ш!кентай туыскан > турк. *jegen 'жиен', моцг. "^deyu -'!н!/с!цл!'.



МОЦГ. jege 'жиен' > турк. ’^jegen; туцг.-маньчж. *rfexM'Kimi эпкенщ 
'yAbi'(*dexu-eme 'ximi эпке', *dexu-ama 'idmi эпкешц куйеу!', сезбе-соз: 
'dexud^ анасы', 'dexudiii, экесГ); аргыалт. *dagu 'уках, шетелд1к' > турк. 
*jagi 'ж.ау, душпан', моцг. *dajin < *dayin 'жа^, туцг.-маньчж. *dagu-r 
'дос, одак,тас рудыц вил!'жэне т.б.

20. Аргыалтай т1л1нде дауыстылар арасына келет1н с дыбысы 
аргымоцгол т1л1нде с, орта-моцгол т1л1нде c/s, жазба моцгол Т1лш- 
де c/s/s/, туцгыс-маньчжур т1л1нде s дыбысына, коне турю т1лш- 
де с дыбысына ©згерген. Мысалы: аргыалт. *kdcd- 'куш' > турк. *guc 
'куш', моцг.-жазба кйсй-п 'куш, ецбек', туцг.-маньчж. ’^kusu-n 'куш', 
kusu- куш салу, курес/; орта-кор. kocak-hata 'ете кушт1, айрыкша'; 
аргыалт. *sicu 'укас тел (козы, лак, кулын т.б.)' > турк. *sdcka 'торай', 
туцг.-маньчж. *sicu-kta 'тел'жэне т.б.

21. Аргыалтай тьлгнде дауыстылар арасына келетш j дыбысы 
аргымоцгол, жазба моцгол, туцгыс-маньчжур т1лдер1нде бастапкы 
калпын сактап, кене турю т1л1нде j дыбысына езгерген. Мысалы: 
аргыалт. 'бет суйек, шайна/: турк. ’^jaj-n-gak > *jairiak 'иек', моцг. 
*3aji-l- 'шайна/, ^ja^-yur 'урх', туцг.-маньчж. ^ja^^-ktaZ-n 'бех суйек'; 
аргыалт. *зи^з - 'eripiK айту, егесу, даулас/: турк. */07- 'ет1р1к айту, 
жалган сейле/, моцг. *jmjz - 'азгыру, кызыктыр/, туцг.-маньчж.

'айыптау; айтысу, дауласу, шу шыгару'жэне т.б.
22. Аргыалтай т1л1нде дауыстылар арасына келетш s дыбысы 

аргымоцгол, жазба моцгол т1лдер1нде s дыбысына, бурят т1лш- 
де h, маньчжур тыгнде s, кене турю т1л1нде s, як. т1л1нде h/t дыбы­
сына езгерген. Аргымоцгол, жазба моцгол, бурят т1лдер1нде y/i 
дыбысыныц алдында ол s дыбысына айналады. Мысалы: аргыалт. 
^k'usi 'усак жацгак': турк. *kusuk 'усак жацгак', моцг. *kusi 'самыр- 
сын, туцг.-маньчж. ’^xosi-kta 'емен жацгагы'; аргыалт. *pesi 'тутка, сап, 
д1цгек': моцг.-жазба. esi, орта моцг., бур. hesi, хуну.-маньчж. h^sin, 
маньчук. fesin ‘хухкд'уканс т.б.

23. Аргыалтай т1л1нде дауыстылар арасындагы жэне сез соцындагы 
7 дыбысы аргымоцгол, жазба моцгол, туцгыс-маньчжур, кене турк!, 
корей т!лдер!нде j калпын сактаган. Мысалы: аргыалт. 'мойын 
жуш (жануарлардыц, малдыц)': турк. *6jek 'тершщ карын бел!11', 
туцг.-маньчж. *T]oje-lte 'мойын асты жуш'; аргыалт. * t'ujfe 'т!зе': турк.



"^tujz-ke 'т1зе', моцт. 4urei 'цоныш (ет1кт1ц)' туцг.-маньчж. ’^tujre-kse 
'коныш'жэне т.б.

24. Артыалтай т1л1нде дауыстылар арасындагы жэне сез соцындагы 
m дыбысы аргымоцгол, жазба моцгол, кене тури, туцгыс-маньчжур
тмдер1нде сол к,алпында сактаган. Мысалы: аргыалт.* 
'мурынбок,, cin6ipy': туцг.-маньчж. 4umi-n 'тук1р1к', моцт.

tumi-
*tomu-

ум 'салцын тию, суык, ет1п кет/, турк. *tum-c-uk 'мурын; тумсык,'; 
аргыалт ’^кети- 'к1рп1к, цабак, (кезд1ц)': туцт.-маньчж. *kem-bu-kte 'к,ас- 
кабак', моцг. *kdmu-ske 'к,ас', турк. *kirpik 'кгртк' < *kim-rik; аргыалт. 
"^kumi 'усак, жэнд1кт1ц (шыбын-ш1ркей, цурт-цумырысца сияцты) 
Typi': туцт.-маньчж. *kumi-r- 'усак, жэнд1к, цумырысца', *китке 'бит', 
турк. *кит ir-ska 'к,умырыск,а'жэне т.б.

25. Артыалтай т1л1нде дауыстылар арасындагы жэне сез соцындагы 
п дыбысы аргымоцгол, жазба моцгол, кене тури, туцгыс-маньчжур 
тыдер1нде езгер1ске ушырамаган. Мысалы: аргыалт. *то]п - 'мойын': 
туцг.-маньчж. *тот]оп < *топ-уоп 'мойын', моцг. *mun-daya 'аттыц 
шок,тыгы', турк. *Ьо]п 'мойын'; аргыалт. *jandQ-ku 'жыртцыш': туцг.- 
маньчж. ’^ianda-ku 'ишкентай борсык,, жанат туцымдас ит', турк. 
*andik: шагат. апсКц, еси-тур1к. anducf 'смеусш'жэне т.б.

26. Аргыалтай т1л1нде дауыстылар арасындагы п (жумсац) ды­
бысы аргымоцгол, жазба моцгол т1лдер1нде п/п, туцтыс-маньчжур 
т1лдер1нде п, кене тури т1л1нде м/ j (баск,а тури т1лдер1нде n/j} 
болып езгерген. Мысалы: аргыалт. *апа 'ашык, ауа райы': туцг.- 
маньчж, *мяи7]я 'ашь1к, аспан', турк. *anazla-r]az 'ашык, кун (ауа райы); 
кургацшылык,'; аргыалт. *nonga 'к,аз': туцт.-маньчж. *nonr]a-ki 'к,аз', 
турк. *jungak 'уйрек; цаз'жэне т.б.

и. Артыалтай 'пл1нде дауыстылар арасындагы жэне сез соцындагы 
Г] дыбысы аргымоцгол, жазба моцгол, кене тури, туцгыс-маньчжур 
•плдер1нде сол цалпында сактаган. Мысалы: турк. 4a(ri)gir-/*da(T])kir- ~ 
моцг. togurig ~ туцгыс-маньчж. *torjol- - орта-кор. toijkor- < алт. ^torjkV

’^torjk'V) 'децгелек': Турк.: кене турк. tegir-mi, tegir-me, эз. ddjirmi, 
TypiK. dejirmi ceздepi ушш Ty6ip-Heri3 кызметш 4d(ri)gir- /*dd(r])kir- 'ай- 
налу, децгеле/ eTicTiri аткарады. Салыст.: чув. tavdr-, тат. tdgdrd-, як. 
tdgiri-, кене турк. megird 'тещрек, айнала', tegir-mdn 'диipмeн', TypiKM. 
tegelek 'децгелек', ног. togin 'тогын', тат, dugim, чув, togdm 'тогын, 
шецбер', шагат, toy-lak 'децгеленген', тел, toyolok, каз, doyalak, хак. 



toylax 'дэщелек'; каз. toijorok 'тещрек, айнала', tdrjguldk 'дощалаа:,', 
тоб. tiir/alak 'сакина, шецбер'; Моцг.: орта моцг. togorig, моцт.-указба 
togiirig, калм. togorag 'тещрек, айнала; шецбер', халх.-моцг. dugarig 
'децгелек'; Туцг.-маньчж: эвенк, toriollo 'шецбер', toTjollo-mo 'децгелек'; 
toijar 'тещрек, мацай'; негид. toijgulikin 'децгелек', torjolo 'шецбер'; 
ороч, tur/e-pke 'шецбер'; уд. torjo 'тузак'; Корей: орта-кор. tor/kor-, 
Kaaipri кор. toijgol-da, turjgil-da 'децгелек'; aprbiaAT.'^tawp-gar 'шошца': 
туцг.-маньчж. *dawri-gari 'сивуч', турк. *doriuz 'доцыз'жэне т.б.

28. Аргыалтай 1тл1нде дауыстылар арасындагы жэне сез сецындагы
V' дыбысы жазба монгол т1лдер1нде I, туцгыс-маньчжур ттлдер1нде 

1/г, кене турк1, чуваш т1лдер1нде I, корей ттл1нде //г болып езгерген. 
Мысалы: турк. */Н ~ моцг.-жазба. sal-kin < алт. ‘укел'. Салыст.: 
кене.-турк., тур1к., эз. jel, тат. jil, чув. sil 'жел' т.б. ~ моцг.-жазба. sal- 
kin, калм. salkn, халх.-моцг. salxi, монг. sarkl 'жел'; Ал тат., каз. salqin 
'салкын', тел. salqin 'к,аттъ1 жел', сондай-ак эвенк, salgin 'ca^AZiA укел', 
эвен, halgon 'жел' сездер! - осы тыдерге моцгол TiaiHeH енген нор­
ме сездер болып саналады. Аргыалт. *и1Сз 'жабайы тауык': туцг.-
маньчж. ’^ulgu-mi/a 'кыргауыл', моцг. ularu 'куркетауык' 
*ulhar 'улар, ш1л 'жэне т.б.

турк.

29. Артыалтай Т1л1нде дауыстылар арасындагы жэне сез
сецындагы (жумсак) дыбысы аргымоцгол, жазба моцгол, туцгыс- 
маньчжур т!лдер!нде I, корей т!л!нде 1/г, чуваш т!лдер!нде I, кене 
турк! жэне баска турк! т!лдер!нде s болып езгерген. Сез ортасында 
жэне сез соцында s > I езгер!с! ламбдацизм зацдылыгы рет!нде бел- 
г!л!. МысальЕтурк. *ddl ~ моцг.-жазба. cila-gen ~ туцг.-маньчж. *joZfl ~ 
орта.-кор. tor(h) < алт. *tidla 'гас'. Турк.: кене.-турк., турк.,кум., тат. 
каз. т.б. tas, тур!км. as, эз. dfls, зув. rfas, як. tds, чуа. col; Моцг.: орта -моцг. 
сИа?ип, моцг. -жазба. сИауип, калм. tsoliin, халх.-моцг. си1й, дат. tsoloo 
'тас' (< протомоцг. ^tilayun); Туцг.-маньчж.: эвенк., сол., негид., ороч., 
уд., ульч., орок., нан. joZo, эвен. joZ 'тас'; Корей: кене-кор. /tor/, орта- 
кор. t6r(h); аргыалт. ’^dli 'кек шеп': туцг.-маньчж. Мм- 'пияз', моцг. 
*alir-sun 'итбулд!рген, алшынкек', турк.* as 'кысца шыбык; телшген 
бурш!к (бау-бакшадагы)'жэне т.б.

*1

30. Аргыалтай т1л1нде дауыстылар арасындагы жэне сез сецындагы 
(катац) дыбысы аргымецгол, жазба моцгол т1лдер1нде г, туцгыс- 

маньчжур т!лдер!нде г (I), корей плгнде г/1, кене турк! жэне баска 



турк! т!лдер!нде г болып озгерген. Мысалы: аргыалт. * t'oru 'торай': 
туцг.-маньчж. *toro-ki 'кабан (жабайы шошка)', моцг. *torui 'торай', 
турк. torum, Чогт-+ к!ш!рейтк!ш журнактар 'ботакан, токты-торым, 
торпак'; аргыалт. *дтмг 'жумыртка': туцг.-маньчж. *umu-kta < *итиг- 
kta 'жумыртка (жартылай контаминацияга ушыраган)', моцг. *dmde- 
уеп < *дтге- 'жумыртка', турк. ^jumur-tka 'жумыртка (*Ушимг 'жумыр, 
доцгелек' контаминациясыныц эсершен)' жэне т.б.

31. Аргыалтай т!л!нде дауыстылар арасындаты жэне соз соцындагы 
V (жумсак) дыбысы аргымоцгол, жазба моцгол, туцгыс-маньчжур, 
корей т!лдер!нде, чуваш т!лдер!нде г, коне турк! жэне баска турк! 
т!лдер!нде z болып озгерген. > z озгер!с! ротацизм зацдылыгы 
рет!нде белпл!. Мысалы: турк. *иг ~ орта моцг. ur-tu, моцг.-жазба. 
ur-iu < алт. *игА} Турк.: коне турк. мгми 'узын, узак', М2Я«/ 'узак, алые', 
uza- 'уаау, созыл/; тур!км. uzn, тур!к., эз., хак., тув. т.б. uzun, як. uhun, 
чув. vorom 'узын, узак'; тур!к. uza- 'узын болу, узакка созылу', тув. 
uza-, як. uha- 'узау, созыл/; Моцг.: орта моцг. urtu, моцг.-жазба. ur- 
tu, халх.-моцг. urt, калм. utu, монг. fuDur 'узын' (ек!нш!л!к f дыбы­
сына байланысты Мудрак-Хелимский зацы бойынша: fuDur < *utur 
< ’^ur-tu); Корей: орта.-кор. ora-ta 'кей!нг!, баягыдагы'; аргыалт. 
'жуз!м, шарап': туцг.-маньчж. *пиге 'шарап', моцг. *пйг 'каражидек', 
турк. ^jiizum 'жуз!м'жэне т.б.

§ 2. «Ротацизм» жэне «ламбдацизм» к,убылысы

«Ротацизм» жэне «ламбдаизм» кубылысыныц, ягни тарихи 
калыптаскан r~z жэне /~s сэйкеспктер1шц табигатын айкындау 
мэселес! 1923 жылы Г.Рамстедт усынтан: «чуваш т!л!нде г жэне / 
тур!нде, коне турк! жэне баска турк! т!лдер!нде z жэне s тур!нде (кей- 
б!р турк! т!лдер!н!ц кей!нг! кезецдердег! даму барысында z > башк..

1

тур!км. 6, тув., як., хак. s /ауслаут шешнде/ озгер!ске ушыраган) 
кер!н!с беретш турк! текттлшщ *г жэне *Z фонемалары»" туралы
теориялык тужырымнан туыпдайды. бул мэселе турк!тану мен ал- 
таистика саласында кун! бупнге дей!н талас тудырып келе жаткан 
даулы мэселелерд!ц б!р! болып табылады.

’ Ramstedt G.J. Frage nach der Stellung des Tschuwassischen/JSFOu. ллл^Ш, 1922-1923.



Г.Рамстедт «ротацизм» жэне «ламбдаизм »кубылысгарыныц гене- 
зисш жуан жэне жЬцшке *г - *г жэпе *1 - *1 сонанттардыц текттлдхк 
к,арама-к,арсылытымен тус1нд1ред1. Оныц niKipiiime, г жэне I сопант- 
тары барлык, турк! т1лдер1нде сак,талган: г чуваш Т1л1нде г дыбысы­
на, ал жалпытурк1л1к - 2-та; I > чув. I, жалпытурк1л1к s дыбысына 
езгерген\ Н.Поппе турк1л1к тек'плд1ц фонологиялык, жуйеанде 
Г.Рамстедт керсеткендей *г жэце *1 фонемалары емес, *г (чех ■пл1нде- 
пдей) жэне к,атац *1/ ал О.Прицак z>’^rti жэне s >* Iti болганын айта- 
ды.з З.Гомбоц чуваш ротацизм! мен ламбдаизм!н 6ip буынды туб!р 
непздерде созылыцкы дауыстылардан кей1н келетш турк!л!к тект!л- 
д!к *s жэне *s дыбыстары кес1анделу!шц нэтижес! деп санайды жэне 
бул кубылысты турк! т!лдер!н!ц фонологиялык, жуйес!н!ц тарихи 
дамуыныц кей!нг! кезецдер!не жатк,ызады.^

А.М.Щербак: «Турк! тект!л!нде бастапк,ы созылыцкы дауыстылар­
дан кейш *s и *s спиранттарыныц ерекше аллофондары орын алды. 
Осы позицияда *s кейшнен жаппай уяцдануга ушырады. Ал булгар 
(> чуваш) типт! т!лдерде *s жэне *s дыбыстары созылыцкы г жэне I ды- 
быстарына айналды» деп санайды5. Сондай-ак А. М. Щербак: «Рота­
цизм кубылысы алтаистика саласындагы эдебиеттерде келт!р!лет!н 
турк!-моцгол-туцгыс-маньчжур лексикалык параллельдер! ушш жал­
пыалтайлык калып-куйд! керсетпейд!, непзшен к!рмел!кт! танытады. 
Мунда чуваш типт! турк! т!л! бастапкы «кайнар-кез» болатын болса, 
моцгол т!лдер! «аралык т!л» кызметш аткарады. Сондыктан туцгыс- 
маньчжур т!лдер!нде, эс!ресе эвенк! т!л!нде кездесетш ротацизм 
кобше моцгол плдершен енген к!рме сездерде дыбыстык тулганыц 
кайта жацгыруына байланысты кер!н!с беред!. Ол сездердщ шыгу 
тег!, туптеп келгенде турк! плдерше барып саяды» дейд!*.

’ Ramstedt G.J. Einfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, 1. Lautlehre.- Helsinki,1957. 
-P. 103-106.

2 Poppe N. Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen. T. 1. Vergleichende Lautlehre.- 
Wiesbaden, 1960. - P.107.

’ Pritsak O. Der «Rhotazismus» und «Lambdaizmus».-UAJb, 35, «D». - Wiesbaden, 1964.- 
P.337-342

Gombocz Z. Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen // Keleti Szemle. - Budapest, 1912- 
1913.-Bd.XIII.-Hf.l-2.-P.21.

’ Щербак A.M. Сравнительная фонетика тюркских языков. -Л., 1970. - С. 83-88.
* Щербак А.М. Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VUI-XTVbb.). -Санкт-Петер­

бург, 1997. -С.43



С.А.Старостин созылыцкы дауыстылардыц уяцдануы непз1нен 
огыз тобына енетш тьддерге тэн к^сиет екенш айткан М.Рясянен^
тужырымын колдай отырып. А.М.Щербак концепциясына
карсы niKip б1лд1ред1. Ол позициялык, уяцдану тек к,атац спи­
рант дауыссыздардьщ Kinii жуйес!ие тана катысты болатынын, ал 
А.М.Шербак усынтан «позициялык, бел1н1с» нак,ты т1лд1к мате-
риалдар непз1нде дэлелденбейт1нш алга тартады: «Т1птен, автор
келт1ретш мысалдардыц кебР жалпытурк1л1к *г жэне */ дыбыст- 
ары кыска дауыстылардан кей1н келет1шн керсетед! (Сал.: чув. ir- 
'езу, мыжу, жаншу, илеу': тур!км. ад-‘. тур!к. ez-', чув. раги 
TypiKM. Ьм-бйге: тур1к. buzayv, чув. sir- 'yinazy': тур1км. jad- : тур1к. jaz- 
; чув. tar- 'кашу': тур1км. tab--, чув. й’г- 'т1зу, т1збектеу': тур1км. dub-: 
TypiK. diz-; чув. ture 'тура': тур!км. dub туз, жазык': 'тур. rfwz; 
чув. Ut- 'тыцдау, есту': турк!м. «szf-; чув.1о1 'сырткы, тыс': турк!м. 
das). Мундай мысалдардыц санын одан ары кебейте беруге болады. 
Бутан Караганда турк!л!к тект!лд!к *г жэне *Z дыбыстарын баска 6ip 
фонемалардыц аллофондарына апарып саю мумюн емес. Олай бол­
са, мэселе *г жэне Ч дыбыстарыныц турк!л!к текттдде фонетикалык 
тургыдан орындалуында, айтылуында болмак- Жалпы алганда *г1*г, 
*//*/ дыбыстык алмасуларыныц жи! кездесу! (кене турк. koz 'кез': 
ког- 'керу, карау', koli-t-fkosi-t- 'кемеск!леу, келецкелеу' жэне т.б.) 
олардыц артикуляциясы г- жэне I- тур!нде болатынын дэлелдейд!. 
Эйтседе турк!л!к тект!лд!к *г (г^ ) жэне Ч (Р) дыбыстарыныц накты 
фонетикалык сипаттамасы эл! де анык айкын емес»^. Сондай-ак 
С.А.Старостин: «Турк!л!к *г жэне Ч дыбыстарына моцгол, туцгыс- 
маньчжур, корей т!лдер!нде созылыцкы г жэне I дыбыстарыныц 
сэйкес келу! Г.Рамстедт реконструкциясыныц дэйектемел!к куш!н 
ныгайта тусед!» - деп б!ледР.

«Ротацизм» жэне «ламбдацизм» кубылыстарын турк! жэне моцгол 
т!лдер! арасындагы к!рмел!к кубылысына катысты карастыратын 
болсак:

' Рясянен М. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. -М., 1955. - С. 128-129
2 Щербак А.М. Сравнительная фонетика тюркских языков. - Л., 1970. - С. 86-87

Старостин С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991.- С.4
Старостин С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991.С.4



- сез ортасында жэне сез соцында z >г («алтайлык, ротацизм»): 
стандарт типтег! турк! т!лдер!нде аталган позицияда z сак,талады 
да, ал моцгол ттлдер! уш!н осы топтагы к!рмелерге ротацизм тэн 
болып келед!; Салыс.: табгач. *бкйг (<— шыгыс-иран., орта-тох. okso)
'опз' жалпытурк.(У111 г. кейш) okuz, чув. vaGar моцг. (/г) йкег 'ipi
к,ара мал';

- сез ортасында жэне сез соцында s > I («алтайлык, ламбдацизм»): 
стандарт типтеп турк! т!лдер!нде аталган позицияда s сацталады 
да, ал моцгол т!лдер! уш!н аталган позицияда ламбдацизм кер!н!с 
беред!; Салыс.: га б гач. tavulyan 'кряа' жалпытурк. (VIII г. кей1н)

i 1tavisqan ~ моцг. *tavilya(n) > ta'ulya > ta'ulaj.
К,орыта айтканда, жалпытурк!л!к тект!лд!ц фонологиялык, 

жуйейндег! (-г-) жэне -Р (-1-) дыбыстары и жацгыргуга, к,алпына кел- 
т!руге, олардыц себеп-салдарын айк,ындауга байланысты, галымдар 
арасында niidp к,айшылыгы орын алады. Scipece «алтайлык, рота­
цизм» жэне «алтайлык, ламбдацизм» к,убылыстарыныц табигатын 
терецдеп зерттеу - алтаистикадагы келел! мэселелердщ 6ipi.

§ 3. Аргыалтайлык, анлаут *р->*ф- дыбысы жэне 
«Рамстедт - Пеллио зацы»

K,a3ipri алтаистика багытындагы салыстырмалы-тарихи зерттеу- 
лерде айрык,ша мэн бер!лет!н аргыалтай т!л!ндег! бастапк,ы ер!н 
дауыссыздардыц турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак, корей, 
жапон т!лдер!ндег! эволюциясына к,атысты дыбыстык, жацгыртулар 
сайып келгенде «Рамстедт- Пеллио зацы» деп аталатын фонетикалык, 
зацдылык,тыц жацартылып, толык,тырылып, жет!лд!р!лген вариант- 
тары болып табылады. «Рамстедт - Пеллио зацы» алтай т!лдер!н!ц 
генетикалык, туыстыгын дэлелдеу жуйес!нде басты дэйектемел!к рел 
атк,армаганымен, алтай т!л б!рлест!г!не енетш турк!, моцгол жэне 
туцгыс-маньчжур сияк,ты уш т!лд!ц ушеу!н!ц де репрезентативт!к 
материалдарын салыстырмалы талдау нэтижесшде аньщталган б!р- 
ден-б!р дыбыстык, зацдылык, болгандык,тан, алтаист галымдар оган 
ерекше назар аударады.

’ Туймебаев Ж.К. Казахско - монгольские лексические параллели. Материалы к этимо­
логическому словарю казахского языка. - М., 2005. - С.19.



Г.И.Рамстедт XXf. басында жарык, керген моцтол-турк! тектмш- 
деп анлаут к,атац ер1н дауыссыздар мэселес1не арналган мак,а- 
ласында^ турк!, моцтол жэне туцтыс-маньчжур т!лдер!нде сез 
басында келетш жабысыцк,ы (шутыл) дауыссыздар белш!с!н!ц 
ез!нд!к ерекшел!ктер!не зер салады. «Турк! тект!л!нде сез басында 
жабысыццы дауыссыздардан тек к-, t-, Ь- дыбыстары, ал осы пози- 
цияда жалпымоцтол т!л!нде к- жэне g-, t- жэне d-, сондай-ак, с- жэне 
J-, ер!н дауыссыздардан тек уяц Ь- дауыссызы болтаны» туралы ез 
болжамын алта тартк,ан Г.Й. Рамстедт: «консонантизм саласында 
моцтол ты! турк! т!л!не к,аратанда дамудыц кене, т!птен тект!лд!к 
сатысына жак,ын к,алып-куйд! таныта алады» - деген к,орытындыга 
келед!. Жалпымоцгол т!л!ндег! шутыл дауыссыздарды к,атац <->

d-, с-g-z i-уяц (к- <->■ g-, t- d-, с- J-) белг!лер!не к,арай, б!р-б!р!не к,арама- 
к,арсы к,ою аркылы Г.Й. Рамстедт катац ерш *р- дауыссызын +->
Ь- ж^бъ1 аясында кайта калпына келт!руд!ц дурыстыгына кез жетк!- 
зед!. Соныц нег!з!нде талым: «Аргыалтай т!л!нде сез басында катац 
*ф- деген б!р спирант дыбыстыц болтаны, оныц каз!рг! т!лдерде !з- 
тацбасы мулдем калмаганы, я болмаса эр турл! кер!н!с беретш!» 
туралы идеясын усынады жэне тект!лд!к анлаут *р- > *ф- тулгасына 
барып саятын туцгыс-моцгол-турк! лексикальщ сэйкест!ктер!н!ц 42

1’2катарын корсетедг.
Турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц тарихи бастауында анлаут — 

ф- (> h- > 0-) дыбыстары болтанын айгак,тау уш!н Г.Й.Рамстедт са- 
лыстырмалы-тарихи дыбыстык, реконструкциялардыц сыртында, 
сез басында h- дыбысы кер!н!с тапк,ан XIII-XIV гасырлардагы орта 
моцгол жазба дереккездер!не жупнед!.

Г.Й.Рамстедт анлаут к,атац ер!н дауыссыздар кер!н!с тапцан 
моцгол-туцгыс-манъчжур-турк1 дыбыстык, сэйкест!ктер!н анык,тап 
к,ана цоймады, оларды ез!н!ц кептеген классикалык, ецбектерше 
арк,ау етт!. Мэселен, Г.Й.Рамстедтпц «К,алмак,ша сезд!г!нде» (1935) 
моцгол жазба т!л!ндег! h- тулгалы сездермен сэйкест!к к,урайтын 
р- ~ /- дыбыстарымен басталатын туцгыс-маньчжур жэне турк!

1 Ramstedt G. J. Ein anlautender Stimmloser Labial in der mongolisch-tiirkischen Ursprache 
// Journal de la Societe Finno-Ougrienne. - Helsingfors, 1916-1920. - Bd. 32. - Hf. 2. - S. 1-10; 238-251

2 Ramstedt G. J. Ein anlautender Stimmloser Labial in der mongolisch-tiirkischen Ursprache 
// Journal de la Society Finno-Ougrienne. - Helsingfors, 1916-1920. - Bd_32. - Hf. 2. - S. 1-10; 238-251 



сездер! молынан к,амтылтан болса, алтайтанымдык, зерттеулер! ая- 
сын корей т!л!нщ материалдарымен кецейтузне байланысты жарык, 
керген «Корей этимологиясы бойынша зерттеулер!нде» (1949) 
Г.Й.Рамстедт жиырмадан астам корей-туцгыс-маньчжур-моцгол- 
mypKi лексикалык, сэйкеспктерш анык,тайды. Осы ецбект!ц 1953 
жылы жарык керген нускасындагы П.Аалто дайындаган керсет- 
к!ш бойынша алганда, Г.Й. Рамстедт бастапкы /- тулгалы алпыстан 
астам маньчжур сездерш, алпыска жуык анлаут р- тулгалы гольд 
(нанай) жэне ульч сездерш корей плтац лексикалык материалымен 
салыстырганы байкаладыЧ Ал Г.Й.Рамстедтт!ц «Алтай т!л б!л!м!не 
Kipicneci» ецбегзшц керсетиш! зерттеу корпусын бастапкы/- тулгалы 
49 маньчжур сездер!, р- тулгалы 2 чжурчжень, 77 нанай, ульч т.б. 
сездер!, сондай—ак олардьщ кеб!н!ц моцгол жэне турк! т!лдер!ндег!
лексикалык, сэйкеспктер! кураганын керсетед!. 

«Аргыалтай т1л1ндеп анлаут *р- немесе *ф- дыбыстары жэ­
не олардыц алтай т!лдер!нде эртурл! кер!н!с беру!» туралы 
Г.Й.Рамстедт идеясын колдаган П.Пеллио «1\аз!р жойылып кет­
кен, XIII-XIV гасырлардагы моцгол т!л!ндег! инициаль h- дыбысты 
сездер» (1925) атты макаласында h- (< *р- - *ф-) дыбысымен бастал- 
ган 100 шакты орта моцгол сездерше компаративт!к талдау жа- 
сай кел!п, h- (< *р немесе *ф-) монгор т!л!нде /-, дагур т!л!нде w- ~ 
0- тур!нде !з калдырганын, алайда каз!рг! моцгол т!лдер!н!ц кеб!нде 
мулдем жойылып кеткенш айтады. П. Пеллио моцголдык //- ды­
бысын эу бастагы спирант *ф- дыбысыныц емес, катац жабысыцкы 
*р- дыбысыныц рефлекс! деп санайды.^ П. Пеллио аргыалтайлык 
(ягни,тект!лд!к) анлаут *р- дыбысыныц турк! жэне моцгол т!лдер!н- 
де жогалу процес! ете ерте кездерде басталганымен, протомоцгол 
т!л!нде толыгымен аякталмаганын, тштен бастапкы /г- (< *р) дыбы­
сы жекелеген моцгол сейлен!стер!нде кун! бупнге дей!н сакталып 
отырганын айтады. Зерттеуш! п!к!р! бойынша, бул процестщ 
уакыт-мерз!м!н жалпытурк!-моцголдык кезецге жаткызуга бола­
ды (прототурк!, немесе жалпытурк! т!л!нде бастапкы /г- жойылган)

' Ramstedt G.J. Studies in Korean Etymology / Ed. by P. Aalto. - Helsinki, 1953. - Vol. II. -P.17,23
Pelliot P. Les mots a h- initiale, aujourd'hui amuie dans le mongol des ХШе et XlVe siecles // 

Journal Asiatique. - Paris, 1925. - Vol. 206. - №. 1-2. -P. 193-263.



жэне прототурк! ть11ндеп б1раз сездерде *р- немесе *ф- дыбыстары 
fc- тулгасына езгеру! мумк1н^.

Алтаист галымдар аныктаган дыбыстык сэйкест1ктердк сондай-ак 
аргыалтайлык дыбысыныц тури т1лдер1нде Ь- дыбысына oarepyi 
(алт.*р > турк. Ь-) мумкш екешн ескере отырып, П.Пеллио аталган 
зерттеузнде 96 тури жэне моцгол сездерш сэйкестенд1ред1.2

Сайып келгенде, «Рамстедт-Пеллиозацыныц» езегтн; «Аргыалтай 
iLiiii/ie сез басында жабысыцкы (шугыл) *р-, немесе ызьщ ерш 
дауыссызы болды. Ол туцгыс-маньчжур ть1дер1нде эр турл! Kopinic 
берсе (мэселен, нанай т1л1нде - р-, маньчжур т1л1нде моцгол тьл- 
дер1нде не жогалып кетт1, не езгеше 6ip рефлекстер туршде (монгор 
ты1нде немесе w-, орта моцгол т1л1нде - /1-) сакталып калды, ал 
тури т1лдер1нде 1з-тусс1з, мулдем жойылып кетт!» деген тужырым 
курайды. Демек «Рамстедт - Пелл ио зацыныц» жалпы мазмунын 
мынадай т1збек аркылы керсетуге болады:

жалпыалтай. *р- (*ф); турк. 0- ~ моцг. 0I *i- h- ~ тунг, р- ~ 
маньчж. f-.

Аргыалтайлык анлаут > *(р- жэне оныц каз1рп алтай т1лдер1нде- 
п KopiHici туралы «Рамстедт - Пеллио зацы» алгашкы кезден - ак ал- 
таистер арасында nirdp кайшылыгын тудырды. Ортодоксалдык ал­
таистика багытын устанатын галымдар «Рамстедт - Пеллио зацын» 
тури, моцгол, туцгыс-маньчжур т1лдер1шц о бастагы генетикальщ 
туыстастыгын дэйектеудщ непз1не алып, б1рнеше мэрте жацартып, 
жет1лд1рген болса, кейб1р галымдар оны баска т1лд1к семьялар 
материалдары непз1нде кецейт1п, толыктыруга умтылды. Ал 
антиалтаистикалык багыт ек1лдер1 «Рамстедт - Пеллио зацын» катац 
сынап, кайтадан карастырудыц, тектеп-тексеруд1ц кажет екен1н алга 
тартты немесе мулдем жокка шыгарды.

«Рамстедт - Пеллио зацын» алгашкылардыц 6ipi болып колдаган 
жэне оны орал т1лдер1 материалдарымен толыктырып, ецдеген 
А.Соважо болды. А. Соважо гаиршше, орал-аргыалтай т1л1нде 
жабысыцкы шугыл ер1н дауыссыз *р- уяц ер1н дауыссызымен

’ Pelliot Р. Les mots а h- initiale, aujourd'htii amuie dans le mongol des ХШе et XlVe siedes // 
Journal Asiatique. - Paris, 1925. - Vol. 206. - №. 1-2. - P. 253-262.

2 Pelliot P. Les mots a h- initiale, aujourd'hui amuie dans le mongol des ХШе et XTVe siedes // 
Journal Asiatique. - Paris, 1925. - Vol. 206. - №. 1-2. P. 209-247.



алмасуы мумк1н. Ол: «Кене моцгол тглше катысты П.Пеллио тек- 
серушен еткен Рамстедт зацы орал тобын курайтын тьтдермен 
салыстыртанда да дэлелд!» дейд!'.

Орал-алтай плдерше катысты А. Соважо ецдеп, жетыд1рген «Рам­
стедт - Пеллио зацыныц» варианты темендеп т1збекке барып саяды:

орал -алт. *р-: орал, р- ~ туцг. р- ~ мощ. ’^р- >w->h->0-~ турк.
*р- > *w- > *h- > 0-.

«Рамстедт - Пеллио зацы» камтитын т1лдер аукымын Д.Синор 
орал-алтай т1лдер1 тана емес, унднеуропа т1лдер1мен кецейт1п, мы- 
надай пзбеш усынады:^

yndi-e^j. *р-: орал-алт. *р- > ф.-угор. *р- ~ алт. *р-: турк. *р- > о-, 
Ь- ~ моцг. *р- > h > 0-; "^р- > Ь- ~ шуцг.-л1яньчж. р-.

Д.Синор «Рамстедт - Пеллио зацына» деген кезкезкарасын кей1н- 
п зерттеулер1нде былай б1лд1ред1: «... кеп жатдайда орта моцгол 
т1л1нде сез басында кездесетш h- артыалтайлык (тект1лд1к) *р- 
дыбысыныц «саркыншагы» емес, екшшыгк, протетикалык элемент 
болып табылады»^.

Моцголтанушы Л. Гамбис «Рамстедт - Пеллио зацына» байланы- 
сты мынадай пзбекп усынадьР:

алт. *р- > туцг.-маньчж. р- ~ h- ~ f- ~ 0-;
алт. *р- > моцг. h- ~ f-;
ялт. *р- > турк. 0-~? Ь-.
Н.Н.Поппе «Рамстедт - Пеллио зацын» колдап кана коймай, 

оны жаца да тыц мэл1меттермен толыктырып, кейб1р текплд1к 
тулгаларды нактылады. Алтай тыдер1ндеп анлаут катац жабысыцкы 
*р-, *t-, *t'-, *k- дауыссыздар жуйес! туралы макаласында^ туцгыс-
маньчжур т!лдер! материалдарына айрыкша назар аударган 
Н.Поппе, Г.Й.Рамстедт аныктаган тунг.-маньчжур. р- ~ f- = моцг. 0-,

Sauvageot А. Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-altaiques. - Paris, 1930. 
XLII. -P. 32.

Sinor D. Ouralo-alta'ique - indo-europeen // T'oung Pao. - Leiden, 1943. - Vol. 37. - Livr. 5.228 
’ Sinor D. Altaica und Uralica // Studies in Finno-Ugric Linguistics in Honour of Alo Raun. 

- Bloomington, 1977. - P. 319 331.
Hambis L. Grammaire de la langue mongole ecrite. - Paris, 1945. - Part. 1.1945, 78

5 Поппе Н.Н. Система глухих смычных в алтайских языках И Доклады РАН. - М., 1925. - 
С. 11-13



турк. 0- тулгалы сэйкест1ктерге^: гольд, (нан.) puri- 'урлеу' ~ турк. мг- 
'урле/; гольд. (нан.)/ип ~ puri 'отбасы, уйелмен, уй imi, бала-шага/ ~ 
моцг. lire 'урпак,, урык,' т.б. тыц деректер к,осады.

Н.Н.Поппе «Алтай тыдершщ салыстырмалы грамматикасын- 
да» алтайлык, тектыге барып саюы мумин анлаут *р- тулгалы 57 
туб1р децгей1нде1т сэйкест1ктерге этимолотиялык, талдау жасайды^. 
В.И.Цинциус зерттеулерР арк,ылы жалпыалтайлык, лексикалык, к,ор 
к,атац, жабысыцк,ы, ер1н *р- дауыссызымек басталатын сездермен 
толыга jyc'j’i деуге болады. В.И. Цинциус аргыалтай ты1ндеп сез 
басындагы билабиалды к,ырылдак, жабысыцк,ы *рс- дауыссызын 
жацгыртып, оныц дамуыныц мынадай пзбесш усынады^:

тущ.-маньчж. *pfh- > а) солтустгк. h- > w-, 0-;
б) оцтусттк. *pf- > р-, f-.

Егер дэстурл! алтаистика багытындагы зерттеулерде «Рамстедт - 
Пеллио зацы» алтай тыдершщ генеалогиялык, тектест1пн дэйектеуд1ц 
непзше алынатын басты зацдьыык,тардыц 6ipi репнде к,абылданып, 
алтайлык; тектыдщ фонологиялык, жуйесш к,айта жацгырту, 
калпына келпру, соныц непз1нде жалпыалтайлык, лексикалык, к,орды 
толыцтыру тургысынан зерделенетш болса, антиалтаистикалык, 
багыт екыдер! зерттеулершде ол аргыалтайлык, децгейдеп емес, 
таза туркы1к текты децгей1ндеп дыбыстык, зацдьыык, тургысынан 
карастырьыады. «Рамстедт - Пеллио зацына»деген мундай кезк,арас, 
acipece, Г. Дёрфер зерттеулер1нде айрыкша Kopinic беред!.

Г.Дёрфер сез басындагы к,атац *р- дауыссызын алтайлык, текты 
емес, туркы1к текты тургысынан жацгыртып, оныц сыемдер1н ха- 
ладж ты1ндеп h- дауыссызынан 1здеспред15. Осыган байланысты Г.

’ Ramstedt G. J. Ein anlautender Stimmloser Labial in der mongolisch-tiirkischen Ursprache 
// Journal de la 5ос1ё1ё Finno-Ougrienne. - Helsingfors, 1916-1920. - Bd. 32. - Hf. 2. - P. 1-10; 
238-251

Poppe N. Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen. Teil 1: Vergleichende Lautlehre. 
- Wiesbaden, 1960.

3 Цинциус В.И. Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских языков. -Л.: Изд-во АН
СССР, 1949. - 342 с; Цинциус В.И. Этимологии алтайских лексем с анлаутными глухими 
придыхательными смычными губно-губным *п" и заднеязычным *к" И Алтайские этимо­
логии. - Л., 1984. - С. 17-29.

4 Цинциус в. и. Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских языков.-Л.: 1949. -С.155.
5 Doerfer G, Mongolo-Tungusica. - Wiesbaden, 1985. - 307 s. S.148



Дёрфер моцгол т1лдер1ндеп турк! к1рмел1п1пц 2 б1рдей диахрондык, 
цабатын керсетед!:

1) турк!л!к тект1лд!к анлаут *р- дыбысына басталатын сездер орта 
моцтол т!л!ндеп h- дауассызымен басталатын сездермен сэйкест!к 
курайтын кене немесе ете кене к,абат. Кейшнен h- дауыссызътъщ 
орнына цайтадан р- пайда болтанын туцтыс-маньчжур т!лдер!нде- 
п сэйкест!ктер айтацтайды. Бул процест! т!збек тур!нде керсететш 
болсак,:

apibtrnypKi (тектм). *р- аргымо»^. *р- (кейтнен mypKi жэне
моцгол тглдертде *р- > *h- яйняля^ы, онан соц кептеген miAdepde
*h- > 0-) туцг.: нан., ульч., орок. р-, эвенк, h-, лсяньчж. f-, и/.б.

Мысалы: турк. hilroq, орта моцт. huraqa, эвенк, hurqa, ульч. риса '1л- 
мек', 'тузак,'; турк. hdkd°z, эз!рб. hdkUz, орта моцт. huker (< *hukdr) 'епз', 
эвенк. Никиг 'сиыр';турк. harrjak 'саусак,', орта моцт. herekej, маньчж. 
ferwe, нан. perwe 'бас бармак,';

2) турк!л!к тект!лд1к анлаут *р- дыбысынан ерб!ген жэне халадж 
т!л!нде тана сацталтан анлаут h дыбысымен басталатын сездердщ 
моцтол тыдершдеп сэйкеспктер! оныц орнында ешцандай дыбыстыц 
жоцтытымен сипатталады [о-], ал туцтыс-маньчжур тыдершдеп 
сэйкест!ктер!нде h дыбысы кездесед!, кей жатдайда еп1к,андай ды­
быс болмайды [0-]:

аргытурк. тектклде *р- > —> моцг. 0-.
Мысалы: халадж. hat (< *pat), турк. at, моцг.-жазба. ayta 'азбан 

жылцы', орок. hakta 'п!ш!лген буты'; халадж. haz (< *pariga) 'аз', моцт.- 
жазба. araj, эвенк, araj 'эрец'; халадж. hala (< *pala), моцг.-жазба. alay, 
маньчж. alwa, эвенк, alag ‘ала’-, турк. *haytl, моцт.-жазба. ajil, шытыс- 
эвенк., солон, ajl ‘ауыл, к,оныс'; турк. hiilkiir, халадж. hirkal, моцт.- 
жазба. iilger, шъ1гъ1с-эвенк., солон, ulger 'Улкер'т.б.

Г.Дёрфер п!к!р!нше, VI - XII тасырлар аралытында моцтол т!л- 
дер!нде *р- > *h- дыбысъта айналды, ал X-XI тасырларда турк! т!л- 
дер!нде */г- дыбысы мул дем жойылып кетт! (*/z- > о-}. Халадж т!л!н- 
де тана сацталып цалтан анлаут h- {< *f- < *р-) дыбысът, Г.Дёрфер: 
«VII тасырлардаты руна жазуларынан да бурынты, турк! ттлдер! 
дамуыныц ете кене кезецдерше барып саятын архаикалык, тулта» 
деп санайды. Демек турк! сездер!нде нелд!к турпатта, моцтол т!л- 
дер!нде h-, маньчжур т!л!нде f- тултасында келет!н, мысалы, кене.



турк. ojma 'ктз, ки1з ет1к' = моцг. hojimasun = маньчж. fomon, квне 
тулгада *ротоп, рота: нак;тырак, алтанда: артытурк. *pojma —>■ моцт.
^pojma (^"pojma-sun) маньчж. *pojiman > *ротап > *ротоп >fomon жэне
Т.б. сэйкест1ктер кач арыпда моцгол сездер! кей!нг1 кезецдердеп, ал 
маньчжур т!л! одан ертеректеп турктл!к 1армел!кт! корсетед!'.

Г.Дёрфердщ тужырымдарын цайта к,арастыра кел!п, А.М.Щербак 
аргытур1ал!к анлаут *р-(~халадж./г-) дыбысына к,атысты жацгыр- 
туларында Г.Дёрфер непзшен туцгыс-маньчжур т!лдерш!ц матери- 
алдарына, онда да сез басы р- (~ f- ~ h- ~ о-) дыбыстык, ерекшел!п- 
мен сипатталатын нанай ттдше суйенгешн айтады. А.М.Щербак р- ~ 
f- ~ h- ~ 0- дыбыстык, сэйкеспктерш турк! т!лдер!нде параллельдер! 
кездеспейпн, таза туцгыс-маньчжур тглдерше гана тэн к,убылыс деп 
санайды. Мысалы: нан. ра, солон, awi, маньчж. fawun, эвенк, haqin 
'бауыр'; нан. pikte, эвенк, hute 'бала'; нан. peje ~ fej ~ weje, эвенк, heje 
'мацдай'; нан. реки ~feku, эвенк, heku 'ыстык,' т.б.^

К;аз!рг! замангы алтаистер зерттеулер!нде алтай т!лдер!н!ц непзг! 
классификациялык, топтары арасындагы аргыалтайлык, анлаут 
к,атац *р- жэне кырылдак, жабысыцк,ы *рс- ер!н дауыссыздарыныц 
!шк! бел!н!с! былайша тус!нд!р!лед!:

алт. *рс-: турк. *0-, *j- ~ моцг. ~ туцг.-маньчж. "^р- ~ кор. 
’^р- ~ жапон. *р-;

алт. "^рс-: турк. *р ~ моцг. *h, b/-b ~ туцг.-маньчж. *р ~ кор. ~ 
жапон. *р;

йлш. *р-: турк.*Ь- ~ мощ.*Ь-/к- ~ туг\г.-мапьчж. *р- ~ кор. *р- ~ 
жапон. *р;

алт. *р:турк. *Ь~моцг. *Ь~туцг.-маньчж. ’^Ь-'Кор. *р "Жапон.’^р;
Ал В.М. Иллич-Свитыч алтайлык, т!лд!к топтараралык, мынадай 

сэйкеспктер к,атарын керсетед!"’:

Doerfer G. halaj materials. - Bloomington: Indiana Universiti Publications, 1971. - P.165.
2 Щербак А.М. О некоторых спорных вопросах реконструкции фонологической системы 

тюркского праязыка И Тюркологические исследования. - М,, 1976. - С. 2-24; Щербак А.М. 
Рец. на: Doerfer G. Mongolo-Tungusica. - Wiesbaden, 1989. - 307 s. И Вопросы языкознания. - 
М., 1989. № 6. - С. 132-135; Щербак А.М. Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VIII- 
XIV вв.). - СПб.: ИЛИ РАН, 1997. - С. 48-54.

3 Иллич-Свитыч В.М. Опыт сравнения ностратических языков: (Семитохамитский, кар- 
твелъский, индоевропейский, уральский, дравидийский, алтайский): Введение. Сравни­
тельный словарь. - М.: Наука, 1971. - 370 с.; Йзд-е 2-е, испр. - М.: УРСС, 2003. - 370 с. XIV



алт. *р: турк. Ср >)*Ь- ~ мощ. *ф>*к~ тущ.-маньчж. *р- .
Мысалы^: алт. *рёИ- 'корку': турк. *рёИ-р (-р ет!ст!ктен ес!м ту- 

дырушы косымша): кене.-уйг. belip 'ji,opii,aii,', кене.-уйг., шагат. 
balipla- 'коркып ояну', гелеуг. pelipdii- 'коркактау'; еск!.-тур!к. belin 
'коркыныш'; тур!к. belin 'тацгалган, ес! шыгып кеткен'; диал. pelin 
\оя.п' (< 'коркак'), каз. belep 'арын, бас асау', belep al- 'урку (жылкы 
туралы)' - туцг.-маньчж. эвенк. 1га1-/1гё1- 'батпау, батылы жетпеу';
алт. *[р]я/'А:й 'аяк, табан, адым': турк. ‘^pasmaq 'кеб!с', 'арт жагы
жок, аяк ки1м' моцт. ’^[ф]а1ки- 'адымдау, адым': моцт.-жазба. alqu-
'журу, адымдау', alqu-, alqum 'адым'; халх. - моцг. alwam 'адым', alwa- 
'адымдау, аяк басу, журу' - туцг. маньчж. *palgan 'ултарак, табан: 
нан. palga -falya, негид. walgan, солон. alya(n) 'аяк' (К,ар.: ТМС, II, 312) 
- кор. раГ 'аяк ('толар<Еактан темен)';

алт. *рага-(р) / рсага-(г)а) < ‘^parE-(ria) 'бармак': турк. *(h) iirqak: 
еск! уйг. егрек 'бармак'/ турк. "^parqaq (-parnaq) 'бармак': каз. barmaq
'бармак,'/ чув. рйгпе, диал. роте 'саусак,' моцт.. '^(I)ere(g)ei 'бармац':
орта моцт. heregai 'бармац'; халх.-моцг.лх.- моцт. erwi, датур. wergi ~
ergt 'бармак' ~ туцт.-маньчж. *рбгаг]а:п ^poraijan 'бармак': маньчж.
ferwe 'бармак'; нан. рйгй, орок. рого(п) ~ рего(п) ~ рйгй(п-) 'бармак';

алт. ’^palaga 'кала, бекш1с, курылыс': турк. *paliq 'кала, беюшс': коне 
турк. baltq 'к,ала' ~ моцт. *balaya-sun 'кала, бек1н1с'; 'каланы коршатан 
дуал'; 'елд1 мекен': орта- моцт. balayasun, balawasun 'беюшс'; халх.- 
моцт. balyas 'кала' ~ туцт. маньчж. *ра1(а)уа 'кыстак, квартал'; маньчж. 
falya, falga 'квартал, тел1м жер', 'р/;

алт. ^pcaliija 'алакан': турк. *(h)aja (< *раг)'а) 'алакан': кене уйг. aja 
'алал^аи'; каз. aja 'алаканныц аясы' ~ моцг. "^фаИуа 'алакан': орта - моцг. 
halaqan, halaga, alaqan'aAaii,aii’, х.- моцг. alga, моцгор. walya, wary а, дунс.
hanya, датур. walaya 'алакан'; каз. alaqan 'алакан' орта моцт. alaqan
'алакан'- туцг.-маньчж. ’^paliqa 'алакан': маньчж. falaqgu'алакан'; на- 
най. pajqa, fan'qa’алакан'; ороч, waija 'алак^ап'.

С.А. Старостин аргыалтайлык кырылдак ер1н *рс- дауыссызыныц 
турк! жэне моцгол рефлекстер!не байланысты мынадай зацды- 
лыктарды айкындайды:^

' Иллич-Свитыч В.М. Опыт сравнения ностратических языков: Сравнительный словарь 
(р-р (по картотекам автора). - М., 1984.- С.66-70; 70-77; 89-93; 93-95.

2 Старостин С.А. Алтайская проблема и происхождение японското языка. - М., 1991.- С.12



1) аргыалтайлык анлаут *рс- турк! т!лдер!нде алдыцгы катарлы 
дауыстылар алдында мулдем жойылады: алт. *pcimu 'белп, ен': турк. 
*гп7 'ен, тацба': тур!к. im, тур!км. йт, каз. zw 'белг!, ен', кум. jum 'бел- 
ri' ~ моцг. *(h)im 'белп', 'ен (малдыц ку^атындагы)': моцг.-жазба гше, 
халх.- моцг. im, орд. ет, г>и 'тацба, ен' ~ туцг. маньчж. *pz'nz 'белг!, ен': 
эвенк, him, im 'ен, тацба';

2) аргыалтайлык анлаут *рс- вз !з!н турк! т!лдер!нде алдыцгы 
катарлы дауыстылар алдында *j- тур!нде калдырады: алт. *pceri 'туп, 
тесеюш, еден': турк. *]ег 'жер': коне турк. jer, каз. zer, чув. ser 'жер' ~ 
мог. hir- 'тесешш, топырак', 'туп', орта моцг. hiru'ar 'тесен!ш, еден, 
топырак', моцг. - жазба iruyar 'тосешш'; халх.- моцг. jorol 'туп', дагур. 
wigor 'еден, топырак' ~ туцг. маньчж. *реге 'туп, еден': мапъчж. fere 
'туп', 'твмеп, еден'; эвенк, here, ere, ульч. pere(g), нан. pereg, perel 'туп';

3) алт. *рс- > турк. *j- езгер!с! турк! т!лдер!нде дифтонг!лерге ба­
рып саятын дыбыстар алдындда да байкалады: алт. *рсгм/'У'жулдыз': 
турк. ’^jul-du-f'жулдыз': кене-уйг. julduz, тургкм. juldtz, каз. zuldiz, чув. 
sdlDar 'жулдыз' ~ моцг. *hodu(n) 'жулдыз': орта моцг. wodu(n), hudun, 
моцг.-жазба odu(n), х. моцг. od, дагур. wod(o), моцгор. fodi 'жулдыз' ~ 
аргыкор. *р]з^г 'жулдыз' ~ аргыжап..он. ps^si 'жулдыз'

4) аргыалтайлык "^рс- дыбысыныц j- айналуы моцгол т!лдер!нде 
де орын алады: алт. *рсё]пё 'суйек': турк. *(j)i^-cik 'суйек, ж!л!нш!к' 

моцг. *ian-sun 'суйек': калм. jan-dcP- 'суйекп', jan-dd-ydr 'суйег! !р!', 
орта моцг. ja-sun, моцг.-жазба ja-sun 'суйек' ~ туцг.-маньчж. "^peh-rje-n 
'т!зе' ~ орта-кор. s-pja^ 'суйек' т.б.

К^алпына келт!р!лген аргыалтай тект!л!ндег! сез басы бмлабиалды 
кырылдак жабысыцкы *рс- дауыссызыныц б!ршама толык жинагы 
С.А.Старостин, А.Дыбо, О.Мудрак авторлык б!рлест!г!мен жарык 
керген «Алтай т!лдер!н!ц этимологиялык сезд!г!нде» берыед!^. Онда 
аргыалтайлык дауыссызымен басталатын 102 б!рл!к камтылады.

1\орыта айтканда, «Рамстедт - Пеллио зацы» дэстурл! алтаистика 
багыты ек!лдер! енг!зген толыктырулар мен езгер!стерге, жет!л- 
д!рулерге карамастан, алтаист мамандар арасында эл! кунге п!к!р 
кайшылыгын тудырып келе жаткан курдел! мэселелердщ б!р! бо­
лып табылады. «Рамстедт - Пеллио зацына» катысты фонетикалык

’ EDAL - Etymological dictionary of the altaic languages by Sergei Starostin, Anna Dybo, 
Oleg Mudrak. - Brill Leiden, Boston, 2003. - T. 1-3.



сэйкест1ктер жуйес! моцгол тыдер! материалдары непз!нде 
Б.Я.Владимирцов, Г.Д.Санжеев, А.М.Щербак, А.Мостерет жэне 
А. де Смедт, Б.Х.Тодаева, Д.Синор, Ш.Лувсапвапдан, И.Д.Бураева, 
И.А.Грунтова, С.Е.Мартин т.б., туцгыс-маньчжур тыдер! материал­
дары непз!нде С.М.Широкогоров, В.И.Цинциус, П.Аалто т.б., 
турк! т!лдер! материалдары нег!з!нде М.Рясянен, А.М.Щербак, 
М.Ш.Ширалиев, Д.С.Насыров, В.В.Решетов, К.Шамурадов т.б. линг- 
вистер зерттеулер!нде карастырылады. Эйтседе бул фонетикалык 
зацдылыкты ец алдымен, турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, корей, 
жапон т!лдер!н!ц эркайсысыныц фактологиялык материалдары
непз1нде жеке-жеке тубегейл! тектеп-тексеру. сонан соц барып
барлык алынган нэтижелерд!ц басын косу кажет. «Рамстедт - Пел- 
лио зацына» терец лингвистикалык сараптама жасау барысында, 
оныц алтай т!лдер! арасындаты байланыстыц туыстык немесе таза 
ареалдык-контактологиялык сипатын айкындаудыц кеп!л!не алыну 
элеует! таныла тусер! анык-

§ 4. Алтайлык тект!ддщ (аргыалтай т!л!) дауысты 
дыбыстар жуйесш реконструкциялау мэселес!

Алтайлык тект!лд!ц дыбыстык жуйес!н жацгырту, калпына кел- 
т!ру (реконструкциялау) мэселес!нде алтаистер Н.Поппе усынган 
с©зд!ц алгашкы буынындагы дауысты дыбыстар сэйкест!ктер! сыз- 
басына жи! жупнед!^:

Манъчжур- 
туцгыс
а
а
о
о
и
й
i

Моцгол TypKi

а 
а 
о 
о 
и 
й 
i

а 
а 
о 
д 
и 
й
1

Реконструкцияланган 
жалпы фонема_______
*а

_________________
*0

___________________________________

___________________________________

’ Рорре N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden, 1965. - С.202.
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Мысалы:
1. Маньчж. flZz- 'кабылдау' = моцг.-жазба ali 'бер' = кене турк., 

TypiKM. я/ 'алу'•, эвен, агакйкап 'ак;ырын, аз', агакйп 'ак,ырын, жайлап' 
= жазба- моцт. aria 'болар-болмас, б1л1нер-б1л1нбес' = тур1км. az 'аз'; 
эвен. dflZ- 'жабу', dalit- 'ук.абу, басым белу', маньчж. dali- 'тытылу, тыту' 
= моцт.-жазба dalda 'жасырын, кезге туспейттн' = lypiKM.уasmaq 'бет 
пер де', кене турк. yasur- 'жабу'.

2. Маньчж. ddlt 'тлык,', жазба- моцг. dalu 'жауырын' = тур1км. ydl 
'укал', як. sflZ 'жалдыц астындагы к,абат'; эвен, sd- 'ок^, sd]^- 'бы/ = 
TypiKM. 5яп 'сан', як. dx- < *sdq- 'санау'.

3. Эвен. Zzodo 'ем1р, OMip салты' = моцт.-жазба boda 'зат', халх.-моцг. 
bodo 'шын табигат, мэн' = кене турк. Ьод 'детле'; маньчж. tobgiya 'т1зе' = 
моцг.-жазба toyig 'вкше' = кене турк. tobiq 'riae'.

4. Моцг.-жазба bol- 'болу, маньчж. бИ- id. = як. buol- < *Ьб1-, тур1к о1 
'болу; маньчж. modi 'орман', дагур. mod 'аташ' = эвен, то 'аташ'.

5. Эвен, omqo- < ’^umga- 'умыту = моцг.-жазба umta- 'у^^ъткдау, 
umarta- 'у^ътту = кене турк. unit- 'у^лыту', як. итип- id.; маньчж. ula- 
'ж1беру, беру' = моцг.-жазба ulari- 'кезектесу, ауысу' = кене турк. ula- 
'байланыстыру, жалга/, ulayu 'уласу'; моцг.-жазба urtu 'узын', монг. 
fudur < *furtu < *purtu id. id. = чув. vdrdm < ’^^urun 'узып' = кене турк. 
uzun, як. uhun id.

6. Эвен, sunqi- < "^siingi- 'созу' = жазба- моцг. sun- id. = як. йп- < *siln- 
id; лам. йги- 'агып кет/ = моцг.-жазба urus id. = койб. иг- 'ату.



7. Эвен, петиту 'жумсак,', петкип 'ж1ц1шке, жука' = моцг.-жазба 
nimgen < *nimkan 'ж1щшке, жук,а' = як. simna- 'ж^мсару', коне турк. 
yimsaq 'жумсак,'; эвен, tikuniji- 'ашуландыр/, tikul- 'ашулану' = моцт.- 
жазба ciqul < *tiqul 'ашу' = коне турк! fzt/z7 'ашулану'.

8. Маньчж. irun 'coii,a iai, !з, жол', iri id. = моцт.-жазба iray id. = чув. 
ydran < *iran id. = тур!км. 'iz Чз'; моцт.-жазба isu 'ыс, куйе' = тур!км., як. 
i:s 'тут!н, ыс'.

9. Эвен, ^kin 'эпке', ?ki! ^кё 'апа, апай', лам. ^к^п 'апке' = чув. акка ! 
*еке 'эпке'; эвен, ^rz- 'к,азу', лам. ^rd^ 'есу, ^гйп 'аташ курек' = моцт.- 
жазба егй- '^^,азу’ = шатат. яг 'yiy, ысу'.

10. Маньчж. delen 'емшек', лам. d^lrja id. = моцт.-жазба deletj = эз!рб. 
yelin < *yelin id; эвен, g^dimuk 'бастыц арт жаты, желке', лам. g^d^m^k id. 
= моцт.-жазба gede id., gej ige < *gedikё 'белы' = коне турк. kidin 'кейш'.

11. Эвен. rj^rTсоуле', маньчж. gere- 'жарык, болу' = моцт.-жазба gerel, 
gere 'сэуле', 'сэуле; куэтер' = коне турк. kertin- 'сену'; моцт.-жазба ere < 
*ёге 'ер адам' = чув. аг < аг id. = тур!км. аг < id.

12. Эвен, delin 'жал' = моцт.-жазба del id. = чув. silxe < yelkei id. = коне 
турк. yil id., як. sial id.

13. Эвен, ugimyn,?.-маньчж.'бюк', ugilё 'устгнде', ugi 'ycri' = моцт.- 
жазба ogede < ’^ogede 'уст', моцт.-жазба dgse- 'атыск,а к,арсы журу'; лам. 
kut^r 'уст!не к,арай ормелеу' = kdtel моцт.-жазба 'шаткал, асу', к,алм. 
koti- < *kdteyi- 'котершу' = коне турк. kotiir- 'квхеру.

14. Эвен, si- < soyi- 'сонд!ру, omipy', siw- 'свтту, отау = моцт.-жазба 
sonti- 'свиу, визу = тур!км. son- id.; эвен, иг 'асказан' = моцг.-жазба ого 
< *дге 'к,олк,а' = чув. var < *дг '!ш, асцазан' = тур!км. dz 'оз!', як. Uos < *6z 
'орта, озек'.

15. Маньчж.умсс- < *рйгке- 'ашулан/, улча pucu < ptirkti- 'сек!ру'=моцг.- 
жазба tirgu, орта моцг. hiirgu- 'корку, урейлену' = эз!рб. htirkut- < *piirktit 
'коркыту, урют/; эвен, jugii- 'шанамен T:acbTi!AcLa^ay,jugU'wun 'керуен' = 
моцг.-жазбаjuge- 'тасымалдау, жетк!зу' = коне турк. уи-, уйк 'жук'.

16. Моцг.-жазба ktili- 'байла/ = тур!км. guyl- < *kul- 'кол-аякты бай- 
лау'; эвен, tir^ks^ 'табан', ороки tiyeks^ !d., голди (нанай) tiir^ks^ id. = 
моцг.-жазба ttirei id.

17. Эвен, sippiy- 'сътырУ = моцг.-жазба sigtir < *sipiir 'сыпыргыш' = 
шагат. sipiir id., коне турк! sipir- 'сыпыр/; эвен, silgin- 'стлку = моцг.- 
жазба silged- id. = куман silik- id.



18. Эвен. Ы1 ёп "бглек' = моцг.-жазба bile id. = эз. fcz’ZaA: zd.
Г.Рамстедт пен Н.Поппе аргыалтайлык, дауыстылар жуйеан 

калпына келт1руде непзшен тури-моцгол дауыстылар ундеспп 
схемасына суйенгешн айта келе, С.А.Старостин былай дейд1: 
«Дауыстылардыц пркесу1нде б1рк,атар шектеуш1л1ктщ бар екешмен 
сипатталатын туцгыс-маньчжур сингармонизм! дэстурл! алтаистика 
непзге алган турк!-моцгол сингармонизмшен мулдем ©згеше болып 
келед!. Соган Караганда туцгыс-маньчжур дауыстылар модел! турк!- 
моцголдан да кене, ал эу бастагы алтайлык дауыстылар жуйес! 
турк!-моцгол дауыстылар жуйесшен б!ршама айырмашылыкта 
болды деуге нег!з бар. Т!птен аргыалтай т!л!нде сингармонизм 
болган жок немесе ол дауыстылар т!ркес!мд!л!г!нде шектеул! турде 
кер!н!с берд! деуге де болады»\

С.А.Старостин алтай т!лдер! арасындагы дауыстылар сэйкест!г!н!ц 
мынадай жалпы т!збес!н усынадьР :

Аргыалтайлык Typsi Моцгол

■I

*е

*п

*г
*и
*о
*а

i /i
е___
а/ а
и/й 
о / б

У г 
и/й 
о / б 
а/ а

i 
е 
а/е 
и/и 
о/б
i 
u/ii 
о/б 
а/е

Тунгыс- 
маньчжур 
i
е
г, а
и
о_______
i / и (о) 
и/й_____
й (/а), б 
а/е

Корей

i_____
а/ 3 
i/а 
u/i 
o(/i)
и/а
о_____
о (и) /а 
а/э

а
и
О

Мысалы: алт. *birV'6ip': турк. *fozr, моцг.-жазба. biiri 'бэр!, бупндей 
I ек!нш!л!к - м -/•, орта кор. pzrzs 'алдымен, алгаш рет', piris- 'бастау 
(!с)'; аргыжапон. *pita- 'б!р' (кене-жап. pito,fito- -fito- ~fitd-);

алт. *ged 'арт жак': турк. моцг.-жазба. gede 'артка; арт жак, 
каракус'; туцг.-маньчж. ’^gedi-muk 'каракус, кекжелке'; аргыжап. ’^kita 
'солтусттк' (кене-жап. kita, kitd);

^Старостин С. Л. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991.-С.35 
^Старостин С.Л. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991.-C.38.



алт. * Ьа- 'мен': турк. *Ьа- ~ моцг. Ьг ~ туцг.-маньчж. *Ь/; турк.: кене
турк. Ьеп, орта турк. теп, аз. man, тур!к. ben, езб. теп, чув. моцг.: 
орта моцг. Ы, моцг.-жазба., к,алм. bi, дунс. Ы, бао. Ьй (~ Ьа), даг. ЬИ, 
юй. Ьэ, моцгор. Ьи; туцг.-маньчж.: эвенк., сол., эвен., негид., ороч., уд., 
орок., маньчж. Ы (min-), нан. mi (min-); аргыжап. *Ья (кене.-жап. wa, 
wa-re, wa-^a);

алт. *kujlu (~*kulju) 'кулак,': турк. *kul-kak (/*kul-gak) ~ орта-кор. kiii;
турк.: кене турк. qul-qaq ~ qul-yaq, шагат. qulyacj, ци.1ау, тур!км. gulaq, ту- 
р!к. kulak, як. qulydx, чув. xdlya; кор.: кене кор. kwi = Ikujl, орта-кор. kiii;

алт. *р'дг 'от' (турк. *dr-t 'ерт, жалын'; моцг.-жазба. or-de- 'жану, 
жалындау'; орта-кор. pir 'от'); аргыжап. *рз (косымшамен *pd-i) 'ерт' 
(кене-жап. р!!);

алт. *к'И 'к,Ъ1Л, жун': турк. *kil ~ туцг.-маньчж. *хш-77я (< ^xil-rja-)
~ кене-кор. *каг-к-; мощ.-указба. kil-ya-sun, к,алм. kilyAsn, kilAysn 
'жылцыныц к,ылы, жылцыныц куйрык, жуп!; аргыжап. *ка (-i - 
косымшасымен *А:я-г) 'к,ыл, жун' (кене-жап. ке);

алт. *duri 'жуз, тур': турк. */йг 'жуз', моцг.-жазба. diiri 'сыртк,ы
тур!', туцг.-маньчж. *duru-n 'тур, бейне'; аргыжап. *tura 'жуз, бет' 
(кене-жап. tura, к&х. 18йга, каг. tsiird);

алт. *oj- 'жузу: мощ.-жазба. oji-mu; туцг.-маньчж. *и]и-, ^uji-g-; 
аргыжап. *д)3-(п)к- (- *dju; а-(п)к-) id. (орта -жап. ojog-);

алт. *alda- 'арасы; сажын (узындык, елшем!))' (моцг.-жазба. alda' са­
жын (узындык, елшем!)'; туцг.-маньчж. *alda-n 'арасы, ара'; орта-кор. 
ага-т 'к,улаш, сажын (узындык, елшем! '); кене-жап. ata 'узындык, 
елшем!';

Муныц сыртында С.А.Старостин мынадай аргыалтайлык, диф-
.1.тонглер ката рым жацгыртады\

аргыалтайлык,
ла
ЛО

*iu(?*ue)
*иа

турк! 
я (я) 
я (а)
о~и 
а (а)

моцгол 
г ~ а
i С- о) 
о~и 
а(е)

туцгыс-маньчжур 
ia
о_______________
i
и

корей
я~ /
о_____

к____
и

Алтайлык тект!лд!ц фонологиялык жуйес!н калпына келт!руде 
басшылыкка алынатын Г.Рамстедт пен Н.Поппе усынган дауыстылар

^Старостин С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991 .-С.38



сэйкест1ктер1нщ дэстурл! т1збеа, ол т1збен1 толык,тырып, жет1лд1р- 
ген С.А.Старостин зерттеулер! аргыалтай тект1лш1ц жацгыртылган 
дауыстылар жуйес! жэне оньщ каз!рп алтай тмдершдеп KopiHici 
арасында айтарлык,тай езгер!ст!ц болматанын керсетед!. Мундай 
п!к!рд! белпл! турк!танушы Э.В.Тенишев те айтады: «Аргыалтай 
т!л!нде сездщ б!р!нш! буынында дауыстылардыц т!л алды жэне т!л 
арты турлер! б!рдей ушырасады, ашык,-к,ысац, ер!нд!к-езул!к, жэне 
кыск,а-созылыцк,ы: а, а, у, у, о, д, и, й, е, ё, i, 'i, а, i, о, д й, й. Бул жуйе 
айрыцша турацтылытымен ерекшеленед! жэне оны к,аз!рг! алтай 
т!лдер!ндег! к©р!н!с!нен байцаута болады» - дей келе, темендепдей 
дауыстылар сэйкест!ктер!н атап айтады:

Артыалтай т!л!ндег! я, я дыбыстарына аргымоцт. я, я, моцт. - жаз­
ба, к,алм. к,ыск,а я, туцт. а, а, тур!км., як. я, ii сэйкес келед!;

Артыалтай т!л!ндег! у, у жэне i, 'i дыбыстарына аргымоцт. у, у, 
моцт.- жазба, к,алм. к,ыск,а z, халх.-моцт. i, тур!км. у( i), у( i), як. у, у, 
туцт. I, i,oi, i келед!;

Артыалтай т!л!ндег! о, б дыбыстарына артымоцт. о, б, моцт.- жазба, 
калм. о, туцт. о, б, турк!м. о, б, як. о, ио сэйкес келед!;

Артыалтай т!л!ндег! и, й дыбыстарына артымоцт. и, й, моцт.-жазба, 
калм. м, туцт. и, й, тур!км. як. и, й, сэйкес келед!;

Артыалтай т!л!ндег! е, ё, дыбыстарына артымоцт., моцт.- жазба, 
калм. е, туцт. чув. я, эз., тур!км., як. я сэйкес келед!;

Артыалтай т!л!ндег! б, 5 дыбыстарына артымоцт. 6, б моцт.- жазба, 
калм. о, монтор о, маньчж. и, тур!км., як. б сэйкес келед!;

Артыалтай т!л!ндег! й, й дыбыстарына артымоцт. й, й, моцт.- жаз­
ба, калм. й, маньчж. я, тур!км., як. й сэйкес келед!;

Б!р!нп1!ден кей!нг! буындарда жотарыда корсетьдген барлык ды­
быстар колданылматан: я, я дыбыстарынан моцт.- жазба., орта моцт. 
а, маньчж. я, кене турк. у, у, у жэне z, г дыбыстарынан - моцт.- жазба 
г, эвенк. /; и, й дыбыстарынан - моцг.- жазба, маньчж. и, кене турк. 
и(у); й, й дыбыстарынан - моцг.- жазба й, эвенк. u(i,^), кене турк. й 
дыбыстары кездесед!. Ашык о, б жэне б, 5 тек б!р!нш! буында гана 
Колданылады. Артыалтай т!л!нде сезд!ц басы мен ортасында кысац 
г, и кездеспейд!. Артыалтай т!л!не дауыстылар уйлес!мд!л!г!, онда да 
жуан-ж!ц!шке, ер!нд!к-ез!л!к уйлес!мд!ктер! тэн болдыЧ

’ Тенишев Э.В. Алтайские языки // Языки мира: Тюркские языки. - М,,1996.-С,9



Аргыалтай liaiiiin дауыстылар жуйес! созылыцкы дауысты ды- 
быстардыц кездесучмеи де сипатталады. Созылыцкы дауыстылар 
бастапкы жэне екшш! катарлы дауыстылар болып ек1ге бвл1нед1. 
Heriainen алтаист лингвистер арасында «созылыцкы дауысты дыбыс­
тар алтай т]лдерш1ц кене кезецдер1нде болды, ал екшш! катарлы 
созылыцкы дауыстылар дауысты-дауыссыз немесе Зяуысты-Зяумссыз- 
даг/ысты дыбыстар б1рл1пшц нэтижес1нде дамыды» деген nixip орын 
алады.

Турк! Т1лдер!нде бастапкы созылыцкы дауысты дыбыстардыц сол 
калпын сактауы да (мысалы: тур!км. at 'есгм' = як. at; тур!км. ас 'аш' = 
як. as; TypiKM. bar = як. bar 'бар'; тур1км. gaz ''i^aa' = як. xas; тур1км. yaz 
'kqyxqm' = як. sas; тур1км. ot 'от" = як. not; тур1км. giiok 'кек' = як. кйбх; 
TypiKM. diiort 'терт' = як. tiiort, т.б.) немесе кыска дауысты дыбыстарга 
айналуы да (мысалы, тур!к od <*6t 'ox', ot 'шеп'; oda < "^otay 'бвлме' 
т.б.), баска сипаттагы созылыцкы емес дауысты дыбыстарга езгеру! де 
(мысалы, сатай ut < *6t 'от', til < dl 'дъ1мк;ыл' т.б.), катар колданылуы да 
С^ас > як. as 'аш', алайда *fяy > як. tia (ta емес), *ydq > як. suox 'жок,' жэне 
уоуап > як. suon 'к,алъщ'; *tdrt > як. ttiort 'терт' жэне *ogran- >як. tiordn- 
'уйрену, оку' т.б..) орын алады. Ал жаца турк! т!лдер!н!ц б!разында 
бар ек!нш! катарлы созылыцкы дауыстылар кене жэне орта турк! 
т!лдер!нде кездеспейд!. Мысалы: кене турк. oyul 'ул' > тув., саг., шор 
б1, алх., кырг. й/, як. ио1; кене турк. ayiz 'ауыз' > тува, саг., шор as, алхай 
OS, кырг. 0Z, як. uos; кене турк. tay 'ха^ > алт. tti, кырг. tod

Чуваш т!л!нде ек!нш! катарлы созылыцкы дауысты дыбыстар 
болмаганымен, бастапкы созылыцкы дауысты дыбыстар кездесед!. 
Мысалы: до > dva, ё > ’^id > yd чуъ. kdvak < *кдк 'кек' = як. ktiox, тур!км. 
gtidk; чув. tdvattd < ’''tort 'терт' = як. trtidt, тур!км. dtidrt; чув. уа1 < *ial < 
*idl < *el 'ел, ауыл'. Оларды, кеп жагдайда, созылыцкы емес дауысты- 
лардан б!рден ажырату да киынырак согады (чув. хиг < *qdr 'к,аз' = як. 
xas, тур!км. gdz; чув. ut < *at 'ах' = як., тур!км. 01.}.^-

Моцгол т!лдер!нде созылыцкы жэне созылыцкы емес дауысты 
дыбыстар сезд!ц магыналык жактан ек! баска болуына эсер етед!:

1 Рорре N: Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden,1965; Исследования по сравни­
тельной грамматике тюркских языков. 1. Фонетика.- М., 1955; Rasanen М. Materialen zur 
Lautgeschichte der turkischen Sprachen.-Helsinki, 1949. (SO,XV).-249p. /Пер. на русс. яз. 1955;

Ramstedt, G. ]. Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen, JSFOu 38:1 (1922), 12-13.



Мысалы: халх.-моцг- del 'шапан, сырт ки1м' жэне del 'жгея.'; yasan 
'кандай' жэне yasan 'суйектен жасалтан'; ids 'шац' жэне tos 'сем1з, 
майлы, май'.

Бастапк,ы созылыцк,ы дауысты дыбыстар непз1нен дагур жэне 
монтор т1лдер1нде кездесед!: дат. taun 'бес', монт. taw^n < ЧаЪип = 
халх.-моцт. tawa, моцт.-жазба tabun; монт. dali < *dalii 'abiti,' = халх.- 
моцт. dal, мот. dalu (Салыс.: тур!км. уд/ < ’^dal 'ж.ал\ як. sal < *cal < *jal < 
*dal 'жал астындаты май'); даг. mod < *modun 'аташ', монт. modi 'орман' 
= халх.-моцт. mod, моцт.-жазба modun (Салыс.: эвен, шо, маньчж. woo 
< *wo 'аташ') т.б.

«Дауысты-дауыссыз-дауысты дыбыстар mipKeciMi» дамуыныц 
нэтижес! болып табылатын ек!нш! цатарлы созылыццы дауысты 
дыбыстар тек жаца моцтол тыдершде кездесед! жэне екп!н нег!з!- 
нен ек!нш! дауыстыта ту сед!: халх.- моцг. tai- < 4apdla- 'жацсы керу' 
(Салыс.: кене турк. tapla- 'жак,сы керу, сую'); халх.-моцг. sa-, моцт.- 
жазба saya- < "^sagd- 'сауУ (Салыс.: орта турк! say-); халх.-моцг. tono 
'шацырак,', моцг.-жазба toyori- < *togdri- 'айпалу, домалану' (Салыс.: 
шагатай. toyalaq 'домалак,'); бур. borlo- < *bogdrla- 'азаптау', моцг.- 
жазба boyorla- 'бауыздау' (Салыс.: турк. bayaz 'тамак,, ецеш', boyazla- 
'бауыздау'), бур. Ьигй- < *birag{i 'бузау', моцг.-жазба Ыгауи (Салыс.: 
чув. рати, тур!к. bizayi) т.б..'

Маньчжур-туцгыс т!лдер!нде созылыццы жэне созылыцк,ы емес 
дауысты дыбыстар сезд!ц магыналык, жацтан мулдем басцаша бо­
лып келу!не ык,пал етед!. Мысалы: эвен. 'к!ре бастады' - ill^ 'допе'; 
§1^ 'мунда' 'тек'; йг^ 'цырады' - иг^ т.б.

Бастапцы созылыццы дауысты дыбыстар келес! туцгыс-маньчжур 
т!лдер!н!ц б!разында сацталган. Мсыалы: эвен., солон, негидал, оро- 
ки, удехе, орочи, улча, голди sa-, лам. ha- 'б!лу' (Салыс.: тур!км. san 
'сан', say- 'сапау', як. ах- < *saq- 'санау', кене турк. sa-, sa- 'сапау'); эвен., 
лам., СОЛ., негид., орочи, ороки, уд., улча, нан. то 'аташ', маньчж. woo 
(= монгор. modi, датур mod 'агаш') т.б.

Ек!нш! цатарл ы дауыстыл ар ек! дауысты дыбыстыц цосарл ануыныц 
нэтижес!нде пайда болган деп саналады. Мэселен, ё < *ia < *уа эвен. 
ёкип 'к!м, не', орочи yaw, голди хау- < *уау, лам. уак { Салыс.; моцг.-

’ Hattori, Sh. The Length of Vowels in Proto-Mongol, SM 1: 12 (1959), P.3-10;Poppe N. 
Introduction to Mongolian Comparative Studies.- Helsinki 1955. P. 59-76; Poppe N. The Primary 
Long Vowels in Mongolian. JSFOu 63:2 (1962). P. 1-19.



жазба уауип, орта моцт. уап); эвен., негид. sen < ’^sian < *syan < ’^siyan 
'кулаУ, ГОЛДИ scfl, маньчж. san < *siyan; эвен, mewan < *miawan < 
*miyawan 'журек', голди meawd, маньчж. niyaman < *miyawan.

Созылыцкы дауысты дыбыстардыц б1ркатары интервокалды 
позициядаты дауыссыз дыбыстыц жоюлуыныц нэтижес1нде пайда 
болуы мумк1н. Мысалы: эвен., негид., ороки т- < *пеу- < *пеуе- 'атау, 
маньчж. пеуе- (Салыс.: халх.-моцт. пё- < *пеуё- < *пеуё- 'ашу'); лам. helun 
'icmiK' < *silapun < *sirapun, эвен, silawun, орок. silapu (Салыс.: моцт.- 
жазба sira- 'куыру, халх.-моа,т. sar-); ороч, хоо 'саллаа, тебе' < ’^рогоп, 
эвен, boron 'тебе, уст', улч. poroni 'тобе, би1кт1к', голди рогд 'тобе, уст' 
(Салыс.: орта моцт. horai < *porai 'бастыц тебе жаты'); уд. ум- 'жетю- 
зу, тасымалда/ < *jugu-, эвен.ум^м- (Салыс.: моцт.-жазба juge-, халх.- 
моцг. < jiige- 'укатктху, тасымалдау' = кене турк. ум- ден уик 'жук');
эвен, тгг^ 'иык;', ороки тиуг^ *тбуг^, голди т^ уг^ (Салыс.: моцг.-
жазба тоги); уд. ba- 'табу, эвен, baka- < *baka; ороки Ьо 'ел, орналасу 
жерГ, эвен.&мум < *buga; уд. ga 'бутаУ, эвен., сол., ороки gara 'бутал:,, 
шыбык,'; эвен./й 'мекен, утл.', сол./иу, ороки duku < *juku; эвен., лам.
/им '' улч. ти^, маньчж. rnnfe < *тдке-, уд. б '©амд1к сабагы', эвен.
оуо; ороч, too 'от', уд. to < *togo, эвен, toyo < *togo т.б..^

Созыльщк,ы жэне созыльщк,ы дауысты дыбыстардыцемес
фонемалык карама-кайшылыты корей TiaiHAe де кездесед!: рей 
'колдыц узындыты' - pal 'аяУ; пйп 'кар' - пип 'коз'; mal 'речь' -mal 'a'f т.б.

Корей т!л1нде созылыцкы дауыстылар шьну теп бойынша ек!нш! 
катарлы болып келед!: тот (диалекплерде mayam) 'ми, ой'; от < 
*ohom < *osom 'кабык' (Салыс.; эвен, osi 'тырнау', моцт.-жазба osqur 
'тырпалтаа', шататай. osul- 'тырна/); kim (диалект!лерде kiim, k!s!in) 
'ки!м'; hon (солтуепк корейше habun) 'жалтыз'; бп (солтуепк корейше 
оЬип) 'барлык', кб1 'к,амъ1с' (Салыс.: моцт.-жазба qulusun < *kulusun); 
koi 'дала, кеше' (моцт.-жазба gool < *g6l 'езен, дала, ортальщ', кене 
турк! qol < *g6l 'взеа сагасы').2

К,орыта айтканда, дэстурл! алтаистика батытыныц нег!з!н калатан 
Г.И.Рамстедт, Н.Поппе ецбектер!нде езектелетш артыалтай т!л!н!ц 
фонологиялык жуйесш калпына келпру мэселес! М.Рясянен,

’ Рорре N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden,1965; Цинциус В. И.Сравнительная 
фонетика тунгусо-маньчжурских языков.- Л., 1949, С. 95-123.

2 Рорре N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden,1965; Ramstedt G.J. Korean Grammar.-
Helsinki, 1939. - P. 23-25.



В.М.Иллич-Свитич, С.А.Старостин, О.Л.Мудрак, А.В.Дыбо зерттеу- 
лер1 аркылы жалтастык тауып, жацтыртылтан аргыалтай ть11нщ 
дауысты жэне дауыссыздар жуйес! жэне олардыц каз1рп алтай li/i- 
дершде дыбыстык сэйкест1ктер зацдылыты турунде Kopiiiic беру схе- 
масы одан эр! толыктырылып, нактыланып, жет!лд!р1ле ту суде.

§ 5. ¥ндест1к зацы, фузия, екп1н жэне сарын

Ундеснк зацы алтай ттлдершщ дыбыстык жуйес!нде1т басты 
зацдылык болып табылады. Ол алтай тобын кур^йтын т!лдерд!ц 
кай-кайсысыныц да дыбыстык жэне буын жуйелер!нщ ерекшел!пн 
айкындайды.

Ундест!к зацы бойынша сездер не б!рыцтай жуан, не б!рыцтай 
ж!щшке, не ер!нд!к, не езул!к болып келед!. Свзд!ц жуан немесе 
ж!ц!шке болуы дауыстылардыц жуан, ж!ц!шке табитатына байла­
нысты болатын болса, ерш ундест!г! алташцы буындаты ер!нд!кт!ц 
эсер!нен кейшг! буындаты дауыстыныц ер!нд!кке айналуына 
(лабиалдык ундест!к), ал езу ундест!г! т!л уст!н!ц катты тацдайта 
кетерыу! аркылы жасалатын дауыстылардыц б!рыцтайласуына 
катысты болып келед!.

Турк!, моцтол, туцтыс, корей т!лдер!ндег! ундест!к зацына арнайы 
токтала отырып, Н.Поппе турк! т!лдер!нде дауыстылар ундест!г!н!ц 
б!рнеше тур! кездесет!н!н айтады. Мэселен, татар т!л!нде б!р сезде 
тек жуан немесе тек ж!ц!шке дауыстылар тана болатын болса (at-lar 
'аттар', dt-liir 'иттер', etti 'алды, ие болды', uttd 'етт!', немесе, жуан 
дауыстылары бар туб!рлерге квпт!к жалтауыныц -/яг, ж!ц!шке дауы- 
стылы туб!рлерге -Idr косымшасы, жуан дауыстылы туб!рге ет!ст!кт!ц 
еткен шактаты уш!нш! жак “й‘, ж!ц!шке дауыстылы туб!рлерге -fa 
косымшасы гана жалганады), баска турк! т!лдер!нде ер!нд!к жэне 
езул!к дауыстылармен катар, жуан жэне ж!ц!шке дыбыстардыц 
карама-карсылыгы орын алады. Мэселен, татар т!л!нде дауысты ды- 
быстар жуан жэне ж!ц!шке деп белшсе, башку)рт казак т!л!нде дауы­
стылар жуан жэне ж!ц!шке, ер!нд!к жэне езул!к дауыстылар болып 
ж!ктелед!. Мысалы: татар: kdttd 'кетт!'; ёИэ 'эн салды'; aqti 'шыкты'; 
etti 'утты'; башкурт: кэйэ 'кетт!', алайда ёиё 'эн салды'; siqti 'шьщты', 
алайда ette 'утты'.



Кейб1р турк! т!лдер!нде 'i фонемасы болматанымен, i жуан жэне 
ж!ц!шке дауыстылы сездерде кездесед!. Мэселен, шытыс турк! т!л- 
дер!нде z < *i алдыцты буындаты ''"а дауыстысын е дауыстысына ай-
налдырады. Мысалы: al- 'алу сез1нен elis 'алу, алайда, z *z дыбысты
буыннан кей!н келетш буын езгермейд!: al- 'алу' (туб!р) сез!нен elin- 
'алыну' (туб!р) жэне elinmaq 'алыну'.

Б!р сезде тек жщ!шке (палатал) немесе жуан (велар) дауысты- 
лар тана кездесу! палаталдык, ундест!кке, алдыцты буындаты 
езул!к немесе ер!нд!к дауыстылардыц ортацты (немесе жотарты) 
дауыстыларта к,атысы лабиалдык; ундест!кке барып саяды. Якут 
т!л!ндет! алдыцты буындаты езул!к немесе ер!нд!к дауыстылардыц 
темен (кец) дауыстыларта к,атысы лабиалдык; тартылыс деп атала- 
ды. Мысалы: ayalar 'экелер' / oyolor 'балалар'. Кейб!р турк! т!лдер!н- 
де тек палаталдык, ундест!к ерын алады. Мэселен, тур!кмен, к,азак„ 
нетай, татар т!лдер!нде к,есымшалар а/а немесе a/z дауыстылары- 
мен тана кездесед! (-lar кепт!к цесымшасы тек -lar/-lar формасында 
кездесед!; уш!нш! жак,таты цесымша -а немесе -г белып келед!, й не­
месе -и кездеспейд!). Тур!к, эз!рбайжан, тува, кумык, сияк,ты турк! 
т!лдер!нде палаталдык, ундест!кпен к,атар лабиалдык, ундест!к б!рге 
журед!. Мысалы; кепт!к к,есымшада а/а дыбысы кездессе, уш!нш! 
жак,таты цесымша -И-И-Ш-и белып келед!.

Чуваш т!л!нде тек палаталдык, ундест!к (агтап 'ди!рмен', шыгыс. 
агтап-ап, багыт. агтап-а, ерын. arman-ta т.б ерын алады. Деген- 
мен, шыгу теп жеке дара сездерге барып саятын к,есымшалар бул 
ережеге сай жалганбайды: ига 'аяк' + sem < ^saytn 'эр' сездер!нен 
urasem 'аяцтар'. Демек, сингермонизм зацына сай емес мундай 
ауыткулардыц кездесу! дауыстылар ундест!г!н б!р сезде белпл! б!р 
дауыстылар гана кездесепн морфефенемалык сипаттама репнде 
айцындауга белатынын айгацтайды.^

Жуан жэне ж!ц!шке дыбыстар репнде ж!ктелу мецгел т!лдер!нде, 
атап айтцанда кене мецгел жазба т!л!нде, сендай-ак калмак т!л!нде 
кездесед!. Б!р сезде тек я, о, и немесе е, д, й дыбыстары ерын алады, 
ал г барлык мецгел плдершде бейтарап, шеткер! дыбыс саналады. 
Кене мецгел жазба т!л!нде жет!спейт!н кейб!р дауысты фонемалар

' Poppe N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden,1965. - P.95. 



калмак, т!л!нде дамыганы байкалады. Мысалы, езшен кейш *z келетш 
ii <-*а созылыцкы емес дауысты дыбысы, атп < *amin '©м!р'. *oyi 
тобы жэне *zzz, ’^oi дифтонгтары созылыцкы ж!ц!шке дауыстылардыц 
нэтижес! болып есептелшед!: а <*ayi жэне *ai, д < *oyi жэне oi. Осыныц 
эсер!мен жуан дауыстылы туб!рлер ж!ц!шке дауыстылы туб!рлерге 
айналады: й- < *ayi- ^opiiy, б < *ог < *hoi < *poi 'орман'. Оларта ж!ц!шке 
дауыстылы косымшалар жалганады: ayad 'коркып калу', <5уйз 'ор- 
маннан'.

Бейтарап i дыбысы бар моносиллабтарга немесе барлык буындар- 
да i кездесетш туб!рлерге тек ж!ц!шке дауыстылы косымшалар 
жалганады: калм. nis- 'ушу-nised 'ушып кет^; халх.-моцт. bicig 'жазу, 
хат' - biciges 'хаттан'.

Моцгол т!лдер!н!ц к©б!нде дауыстылар ундест!г!не лабиалды 
тартылыс тэн болып келед!: халх.-моцг. gar- 'шыту" - garad 'шыгып 
кету', алайда or- 'кгрУ - orod 'к!р!п кел/; хйг- 'пуанта кел/ - xiired 
'кайтып кел/, алайда dg- 'берУ - ogdd 'бер!п'. Бурят т!л!н!ц батыс 
диалект!лер!ндег! *ayi, *oyi жэне *ai, *oi дифтонг дыбыстар калмак 
т!л!ндег! сиякты созылыцкы ж!ц!шке дауыстылардан калыптаскан: 
al < *ayil 'ки!з уй', б < ’^oi 'орман'. б жэне о дыбыстары калмак т!л!нде 
ж!ц!шке дауыстылар болса, бурят т!л!нде жуан дауыстылар болып 
саналады: alar 'ки!з уй аркылы', оубг 'орман аркылы'’.

Дауыстылар ундеспг! маньчжур-туцгыс т!лдер!не де тэн, алайда 
туцгыс т!л!нде '6 жэне й дыбыстары жок, себеб! *б и дыбысына айна-

*1лып. и дыбысымей б!рдей болган, *м дыбысы i дыбысына айналып, 
1 жэне дыбыстарымен б!рдей болады. Ал yzz дыбысы ё дыбысы- 

на барып саяды, ё дауыстылар ундесппнщ эсершен жуан дауысты 
к,ызмет1н атк,арады: sen - senma. Бейтарап дыбыстарга м жэне 
Z дауыстылары жатады: urtkal 'шык!', алайда urik^ I \алУ; 
ulikal 'катарта тур!', алайда ultk^l 'тамактандыр!'; silan 'куырылтан ет', 
алайда sil^ 'сорпа'; sikkal 'сыпыр!', алайда sik^l 'с©нд1р!'.

Туцтыс тыдер1нде дауыстылар ундеспп турк! т!лдер1идеп 
ундеспкке мулдем ук,самайды. Туцгыс т!лдер!нде жуан, жщ!шке 
дыбыстарыныц карама-цайшылыгы кездеспейд!, кейб!р жуан дауыс- 
тылардан кейш белпл! б!р жуан, кейде т!птен ж!ц!шке дауыстылар

1 Рорре N. Introduction to Mongolian Comparative Studies.- Helsinki, 1955. - P. 84-94 



жалгана беред!. Туцгыс т1л1нде шектелген лабиалдык, тартылыс 
кездесед!: о дыбысынан кей!н а/а емес, тек о/о келед!; алайда б кей!н 
тек а жэне а кездесед!, о/о болмайды: orjolo 'TOtshiAAais, dokoldk 
omakta 'жаца', dola '!ш!нде'. d дыбысынан кей!н a емес, келед!: dk^ I 
'уйыцта!' (алайда afkal 'жу!').^

Дауыстылар ундест!г!н!ц !з! корей т!л!нде де табылып жатады. 
Корей т!л!нде а/^ , аИ^ i (d/e), о/и дауыстылары кезектес!п келед!: 
а немесе о дыбыстары бар туб!рлерге а, ai (а), о дауыстылары бар 
косымшалар, баска дауыстылармен келген туб!рлерге , i (е), и да- 
уысты косымшалар жалганады.^

Дауыссыздар ундест!г! терец веляр немесе постпалаталдык 
дауыссыз дыбыстардыц дауыстылармен (жуан, ж!ц!шкел!г!не карай) 
т!ркесу!не байланысты болады. Мэселен, турк! т!лдер!нде к жэне g 
ж!ц!шке дауыстылы создерде, жэне g (немесе у) жуан дауыстылы 
сездерде гана кездесед!. к немесе g дауыссыздары бар косымшалар 
-ка, -gd, -qa, -ya тур!нде болады, кене турк! sii-g 'эскер', at-'i-y 'ат'; И- 
gdrti '!лгер!', qufi-yaru 'артка, батыска карай'; odkd 'уакытына карай', 
taluyqa 'тец!зге карай'. Сол сиякты кейб!р моцгол т!лдер!нде g жэне 
к тек ж!ц!шке дауыстылы сездерде кездесед!, жуан дауыстылы 
туб!рлерде тек q (х) жэне g (у) дыбыстары орын алады.

Корей жэне туцгыс т!лдер!нде терец веляр (тацдай) дауыссыздар 
болмайды, к, g, X дыбыстарыныц вокализмге катысы жок болып са­
налады. 0л!пби! мен орфографиясы монгол т!л!не непзделген мань­
чжур т!л!нде моцгол т!л!мен уксас жагдай кеб!рек кездесед!. Дауыссы­
здар ундеспг! туртысынан алганда корей жэне туцгыс т!лдер! ец кене, 
бастапкы сипаттамаларды сактап калган т!лдер болып саналады.-^

Н.Поппе турк! т!лдер!нде дауыссыздар ассимиляциясыныц ек! 
тур! кездесепшн айтады. Мэселен, казак т!л!нде ек!нш! дауыссыз 
дыбыс алдыцгы дауыссыздыц себебшен ассимиляцияга ушырайды:

Poppe N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden,1965. -P. 96; Аврорин B.A. Грамма­
тика нанайского языка. I т.-М.-Л., 1959. -С. 40-46; Цинциус В.И. Сравнительная фонетика 
тунгусо-маньчжурских языков. -Л.,1949. - С. 116-124.

2 Рорре N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden,1965. -P. 99; Ramstedt G. J. Korean
Grammar. -Helsinki, 1939.-P.25-28.

3 Poppe N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden,1965.- P.103; Menges K.H.Qaraqalpaq
Grammar, Part one: Phonology. - New York 1947. - P.59.



к,аз. attar <at + -lar. BipiHirii дауыссыздыц ек1нш1 дауыссыз дыбыстыц 
эсер1нен ассимиляцияга ушырауы якут пл in де кездесед!: акка <
at + -ка), efcfe 'етке' <et+-ке (-ке батытты бь1д!рет!н косымша); iccif 'итшГ 
< 'it 'ит' + -cit (-cit мамандыкты быд!рет!н зат ес!м косымшасы); appi't 
'атымыз' < at + -bit (тэуелд!ктщ косымшасы). Типтес дауыссыздардьщ 
ундесу!нен пайда болатын дауыссыздар ассимиляциясы acipece, ек! 
морфема косылтанда, айталык, туб!р соцындагы жэне косымшаныц 
басында келет!н дауыссыздардыц б!р-б!р!не эсер!нен айрыкша 
кер!н!с беред!. Мысалы, кептеген турк! ттлдершде -lar к0пт!к 
косымшасы туб!рге жалганганда I дыбысы езгер!сс!з калады: тур!к. 
oda-lar 'белмелер', ау-1аг 'айлар', at-lar 'аттар', giin-ler 'кундер'. Ал 
казак т!л!нде I дауыссызы бар косымшалар тек г, и, у дыбыстарынан 
кей!н жэне туб!р дауысты дыбыска аякталганда жалганады: qala- 
lar 'калалар', kisi-ler 'к!с!лер', zer-ler 'жерлер', tau-lar 'таулар', qoy-lar 
'койлар'. L, т, п, г/ дауыссыздарынан кей!н d, баск,а дауыссыздардан 
кей!н t келед!: auil-dar 'ауылдар', kdl-der 'келдер', кйп-der 'кундер', esik- 
ter 'ес!ктер', at-tar 'агтар'.'

Дауыссыздар ассимиляциясы моцгол т!лдер!нде де кездесед!. 
Мысалы: туб!р соцындагы I, т, п, г) дауыссыздарынан соц d дыбы­
сы, баска дауыссыздарга б!ткен туб!рге t дыбысымен басталатын 
косымша жалганады: халх.-моцг. gal-da 'отта', gar-ta 'колда', ulas- 
ta 'улгта'. Ал I, г дыбыстарына аякталган туб!рге g дауыссызыыен 
басталган, езге дауыссызга аякталган туб!рге к (х) дауыссыздарымен 
басталатын косымшалар жалганады: bol-go- 'жасау', gar-ga 'шыеару, 
foos-xo-'орналастыру'.

Маньчжур-туцгыс т!лдер!нде турк! т!лдер!ндег!дей дауыссыздар 
ассимиляциясы жи! кездесед!. Мысалы: сол. dakkur < dapkur ^абат'; 
natci < napci 'жапырак'; batta- < bakta- 'сыйып кету'.

Корей т!л!нде туб!р соцындагы дауыссыз косымшадагы дыбыстыц 
эсер!нен ассимиляцияга ушырайды, мэселен, -t: pat-ta 'кабылдау, 
ал)/, раппап 'алу, кабылдау (з.е.)', ракко 'алеапда', passe \абылдай ала­
ды, ала алады'. Корей т!л!нде сез басында туратын дауыссыздардыц 
уш тобы болады: аспирант емес немесе элс!з к, t, р, с; аспирант не-

1 Poppe N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden, 1965; Rasanen M. Zur Lautgeschichte 
der tiirkischen Sprachen.- Helsinki, 1949. P. 215-238; Исследования no сравнительной грамма­
тике тюркских языков / под ред. Н.К.Дмитриева. - М., 1955-1962. ТТ.-1-4.1 т. - С. 307-И6. 



месе кушт! kh, th, ph, ch (немесе к', t', р', с); созылыцкы, эмфатикалык 
аспирант емес кк, tt, рр, сс. Соцтысы бастапк,ы дауыссыздьщ асси- 
миляциясыныц салдарынан, бастапкы 6ipinnii буындаты дауысты 
дыбыстыц жоталуынан кейш пайда болады: kkfl < *kdktil 'шаш' (моцт.- 
жазба kdkul '6ip уыс шаш'), ppul < кене корей т!л!нде spur 'муй!з'\

Эдетте, т!л теориясында керш! морфемалардыц морфологиялык 
жагынан б!р-б!р!не с!ц!с!п, к!р!г!п кегу!п фузия деп атайды. Ондай 
жагдайда нег!з бен косымитаныц ара ж!г!н ажырату киындайды. 
Фузияньщ ерекшел!г! - сезд!ц магыналы белшектершде фонемалар- 
дыц езара жуйел! карым-катынасы сакталмайтынынан байкалады?

Г.И.Рамстедт косымшаныц баскы дыбысыныц нег!зд!ц соцгы ды- 
бысымен к!р!1у!н фузия деп атайды жэне оньщ барлык алтай т!лдер! 
уш!н мацызы ерекше екешн атап керсетед!. Фузияны ассимиляция 
зацына багынатын, !лгер!нд! жэне кей!нд! ыкпалдарга катысы бар 
кубылыс рет!нде карастыра кел!п, Г.Й.Рамстедт алтай т!лдер!нде 
косымшаныц баскы дыбысы нег!зд!ц соцгы дыбысына, немесе 
кер!с!нше, непздщ соцгы дыбысы косымшаныц баскы дыбысына 
ыцгайласуы, б!р-б!р!не эсер eiy! орын алатынын айтады. Мысалы: 
турк. at-cja, atima', моцг. jabu-^' жур!п келе жатып', gar-su 'кетерде'; 
турк. ba-j-u 'байлап жатып' (туб!р Ьа- ), &д-^'байлам, туй!н', baj-la 
'байлау'; кор. ра 'аркан, ж!п' (<*pag); турк., моцг. bag-la 'байлау'. Турк! 
т!лдер!нде Ьа- 'байлау' туб!р-нег!з! якут т!л!нде -j- форматы аркылы 
узарып, baj- тулгасында ет!ст!кт!ц нег!з!н курайды. Алтай т!лдер!нде 
нег!зд!ц соцгы дыбысы косымшага косылып кету! немесе тус!п 
калып, нег!зд!ц кыскаруы да кептеп кездесед!: моцг. jabu-gad, жаца 
моцг. jaw-ad; кор. isi-da 'бoлy'^.

Алтаистикалык зерттеулерде турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур 
жэне корей-жапон т!лдер!ндег! екп!н мен сарын мэселес!не де назар 
аударылады. Мэселен, Э.В.Тенишев аргыалтай т!л!нде екп!нн!ц ек! 
тур! болганын айтады: 1) б!р!нш! буында эуезд! жэне динамикалык

’ Рорре N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden, 1965; Поппе Н.Н. Материалы по 
солонскому языку,- Л., 1931. - С. 105-106; Цинциус В.И. Сравнительная фонетика тунгусо- 
маньчжурских языков,- Л,,1949,- С, 195-203; Ramstedt G. J. Korean Grammar,- Helsinki, 1939,-P, 
5-6; Ramstedt G.J. Studies in Korean Etimology,- Helsinki, 1949,

Калиев F. TLi б1л1м1 терминдер1н1ц тус1нд1рме cosAiri, -A,, 2005. -Б.389.
Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание. Морфология. -М.,1957.-С.27 



екпш; 2) 6ipiHmi буында динамикалык, ал еинш! немесе 
1буындарда эуезд! екпш.

Н.Поппе турк!, моцгол, туцгыс, корей т!лдер!нде б!ршш! буынга 
тусетш екпшнщ динамикалык, шутыл тур!, ал ек!, уш, одан да кеп 
буынды сездерде соцгы буынга тусетш эуезд! екп!н, музыкалык, са- 
рын болатынын айтады.^

Турк! т!лдер!н!ц кеб!нде, мысалы, тур!к, езбек, шор, сатай, якут, 
т.б. динамикалык, екпш б!р!нш! буынга, эуезд! екпш соцгы буынга 
тусед!: тургк ayaq 'аят^', ayay'im

Моцгол т!л!нде шугыл, динамикалык, екпш эдетте б!р!нш! буынга 
тус!п, б!р!нш! емес буындардыц б!р! созылыцк,ы болган жагдайда, 
екпш СОЛ орнында цалады: халх.-моцг. irsen 'к!рген бфеу', irle 'ол кел- 
д!'. Ал эуезд! екпш ек!, уш буынды сездерде соцгы буынга тусед!: 
халх.-моцг. irsen 'келген бфеу', irsenden 'ол келген уацытта'. Буын 
саны уштен асатын сездерде эрб!р ек!нш! буында элс!з, эуезд! ун 
орын алады: bdrildasdn 'курест!'.

Туцгыс ттлшде де динамикалык; екпш мен музыкалык, сарын бо­
лады. Динамикалык, екпш б!р!нш! буынга, музыкалык, сарын соцгы 
буынга тусед!. Моносилабтык, (б!р буынды) журнак, жалганганда, 
музыкалык, сарын журнак,к,а тусед!: удехе tddd 'садак,тыц огы', алайда 
tddaji 'садацтыц о гы мен'. Диссилабтык, (ек! буынды) журнак, к,осылса, 
музыкалык, сарын ек!нш! жэне соцгы буынга тусед!, динамикалык, 
екпш жогалады: tadatigi.

Корей т!л!нде шугыл, динамикалык, екпш б!р!нш! буынга тусед!. 
Эмфатикалык, дауыссыздардан (кк, tt, рр, сс, ss) кейш туратын 
дауыстыларга жогары екшн тус!п, интонация буынныц соцына 
тусед!. Баск,а жагдайда б!р!нш! буын элс!з дауысталып, теменнен 
жогарыга к,арай кетер!лед!. Б!р!нш! буынга тусет!н сарынныц ек! тур! 
кездесед!: б!рт!ндеп темендейтш жогары жэне сатылай кетер!лет!н 
томен ун. Ек!нш! буын б!р!нш!ге к,араганда томешрек, алайда б!рден 
темендейтш сарын болмайды^.

' Тенишев Э.В. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки. -М.,1996.-543. -С.9
2 Рорре N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden, 1965.
’ Poppe N.Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen.-Wiesbaden, 1960. -C. 143-147; 

Ramstedt G.J. Korean Grammar.- Helsinki, 1939.- C. 30-31.



АЛТАЙ Т1ЛДЕР1Н1Ц МОРФОЛОГИЯСЫ 
ТУРАЛЫ ЖАЛПЫ МАГУЛМАТ



§ 1. Сез жэне оныц к,урамы, дыбыстык; к,урылымы

Алтай т1лдерш1ц тарихи морфологиясы б1ршама жете зерттелген 
сала болып саналады. Г.Й.Рамстедт, Н.Поппе, В.Л.Когвич, Н.А.Бас- 
каков т.б. талымдардьщ алтай т1лдерш1ц морфологиясы бойын­
ша жарык, керген зерт геулер!' алтай т1лдер1нщ курылымдык, 
жак,ындыгыньщ терецд1пн танытады.

Алтай т1лдер1н1ц морфологиялык, к,урылымыныц ез1нд1к ерек- 
шел1ктер1 олардыц аглютинативт1к к,асиетшен туындайды. «Аглю- 
тинацияныц мэн! мынада, - деп жазады, мэселен, кернект! моц- 
голтанушы Г.ДСапжеев - к,андай-да 6ip сез оныц непзше белпл! б!р 
суффикстщ жапсырылуы, ягни жалгануы арк,ылы езгер!ске тусед!. 
Ал нег!з ешцашан езгер!ске туспейд!, бастапкы к,алпын сак,тайды».2 
Мундай п!к!рд! турк!танушы Л.Н.Харитонов та айтады: «Т!лде- 
г! сездер жэне формалар туб!рге аффикстерд!ц б!р!зд!л!кт! сак,тай 
отырып, б!р!не-б!р! уСтемелене жалгануы аркылы жасалады. Мунда 
туб!р ез!н!ц бастапкы тур!н езгертпейд! жэне жеке турып, дербес 
сез бела алады». ’

Аглютинативпк т!лдерде эрб!р сез сейлем жэне сез т!ркес! 
курамында морфологиялык тургыдан:

- сезд!ц ту б ip!;
- лексика-грамматикалык сезжасамдык косымшалар (аффикс­

тер);
* Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание; Морфология / Пер. с нем.-М., 

1957.-254стр; Poppe N. Introduction to Altaic Linguistics.-Wiesbaden, 1965.-Vol.XIV.-XIII+212p. 
(UAB,14); Котвич B.A. Исследования по алтайским языкам.-М.,1962.-371стр.; Баскаков Н.А. 
Алтайская семья языков и ее изучение,- М., 1981.-135стр.

2 Санжеев Г.Д. Сравнительная грамматика монгольских языков.- М., 1953. -С.127
’ Харитонов А.Н. Современный якутский язык. Фонетика и морфология. - Якутск, 1947.- С. 84



- функционалдьщ-грамматикалык, сезжасамдык, косымшалар;
- сез турленд1руш1 косымшалар сиякты курылымдык элемент- 

терден турады.
Ty6ip накты заттык магынаны б1лд1р1п, жеке сез бола алады жэне 

сез TipKeci немесе сейлем курамында ез1нщ агкарагын кызмет1не 
сай белпл! 6ip грамматикалык турпат аркалайды.

Лексика-грамматикалык сезжасам журнактары сезд!ц лекси- 
калык магыпасып жэне ол сезд!ц белпл! б!р сез табына катысып 
айкындайды. Туб!р мен лексика-грамматикалык сезжасам журнак­
тары б!р!г!п, сезд!ц алгашкы, б!р!нш!л!к нег!з!н курайды. Непз 
сез де туб!р тэр!зд! сейлем немесе сез т!ркес! курамында дербес 
сез кызмепнде жумсала алады. Сезд!ц сез пркес! немесе сейлем 
Курамындагы аткаратын белг!л! б!р кызмепн айкындайтын функ- 
ционалдык-грамматикалык сезжасам журнактарыныц сезд!ц ал- 
гашкы, б!р!нш!л!к нег!з!не устемелену!н!ц нэтижес!нде туынды, 
ек!нш!л!к непз пайда болады. Ал сез турленд!руш! косымшалар сез- 
д!ц сез пркес! немесе сейлем курамындагы езге сездерге катысын 
керсетед!.

Аглютинативпк т!лдерде сезд!ц одан эр! белшектенбейпн жэне 
езгермейт!н бел!г!, накты заттык магынага ие туб!р б!р!нш!л!к, 
туынды емес, ел! болуы мумк!н, ягни тек туб!рл!к ядродан туруы, 
мэселен, турк. kel- 'келу'/ (С+Г+С), je- (<]е]-) 'жеу' /С+Г+(+С)/, ol-(<bol-) 
'белу, !стелу,жасалу, курылу' / (С)+Г+С, е- (<jer-/-jir-) 'белу' / (С+)Г(+С) 
немесе ек!нш!л!к, туынды болуы, ягни туб!рл!к ядродан жэне ел! 
сезжасам аффикстер!нен куралуы мумк!н (qyz-yl, jur-(g)ek т.б.).^

Егер дауысты дыбысты «Г», дауыссыз дыбысты «С» эр!птер!мен 
белплесек, туб!рлер дыбыстык курамы тургысынан б!р буынды (Г, 
СГ, ГС, СГС, ГСС, СГСС) немесе ек! буынды (СГСГ, ГСГ, ГССГ, СГССГ), 
ал непздер туб!рге сезжасам журнактарыныц устемеленуше байла­
нысты кеп буынды болуы мумк!н. Мэселен, б!р буынды туб!рлер

Г: моцг. а- 'белу' ; турк. и- '!стей алу', д-'тус!ну'; туцг. g- 'болмау', 
i- 'ест!лу'; кор. о- 'келу'; ГС: моцг. ат], турк. аг) 'ац'; моцг. яЬ-'алу'; турк. 
аг- 'алдау'; турк. aq- 'агу';

СГ: моцг. Ьй-'болу, туцг. Ы- 'белу'; турк. ум- 'алып журу'; туцг., кор. 
5й-'сатып алу';

1 Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение,- М., 1981. -С.43



СГС: моцг. gar-'mbiFy'; турк. kel- 'келу'; туцг. хг7- 'к,ыл, жун'; кор. cip- 
''уп' т.б. типт! болып келетш болса, ек! буынды туб!рлер:

ГСГ: моцг. еке 'эпке'; турк. еке 'эпке, апай'; туцг. -маньчж. ихе/кихе' 
келш (!н!н!ц эйел!)';

ГССГ: моцг.-жазба. alda 'сажын (узындык, елшем!)'; туцг.-маньчж. 
alda-n 'арасы, ара';

СТСТ: туцг. - маньчж. duxu- 'аркан есу'; моцг. toku- 'хок^у, есу'; турк. 
doku-'xoKy';

СГССГ: турк. balqd 'балга': уйг. balqa, цаз., ккалп. balya, кырг. balqa; 
эвенк. йя/А:я'балга'; маньчж. folho 'балга' типт! болып келед!.

KocbiMiria/iap дыбыстык курамы жагынан ашык жэне туйык бо­
лып келед!: С, Г, СГ, ГС, СГС. Мысалы: турк. о-'тус!пу', d-g 'ак,ъ1л, ес', 
o-gur- 'уйрету, тус!нд!ру', d-gut (<d-gurt) 'уг!т, кецес', dg-ld- 'тус!ну', dg- 
га-п- 'укехе тус!ну, зерттеу', dg-rd-n- ig- ci 'уйренуш!, шэк!рт' т.б..^

Алтай т!лдер!нде сез морфологиялык курылымы жагынан туб!р 
мен косымшаныц карапайым косындысы емес, лексикалык жэне 
грамматикалык магына аркалаган морфемалардыц курдел! т!р- 
кес!. Жалпылама лексикалык магынаны б!лд!рет!н морфема туб!р 
морфема немесе непзг! морфема деп аталады, ал грамматикалык 
магынаны б!лд!рет!н морфема аффикспк морфема немесе кемекш! 
морфема деп аталады. Туб!р морфема сездщ тупк! белшег! репнде 
курылысы, магынасы жагынан эр! карай белшектеуге келмесе, 
кемекш! морфемалар ез алдына жеке турып, ешб!р матына бы- 
д!рмейд!, тек туб!р морфемаларга косылып, оган эртурл! косымша 

2грамматикалык, магына устей/ц.
Алтай т1лдер1аралык, морфологиялык, параллельдер жуйеанде 

туб1р непздердщ дыбыстык, к,урылымында б1рдейл1кпен катар, 
азды-кепт! айырмашылык,тар да кездесед!. Мэселен, турк! жэне 
моцтол т!лдер!нде кептеген б!р буынды туб!р сездер ездершщ 
бастапкы цалпын сацтайды, ал ек! буынды туб!р непздердщ тултасы 
непзшен б!рдей болып келедр; турк. моцг. ^7 'жыл'; турк. bal~ 
моцг. bal 'бал'; турк. caq~ моцг. сау 'влшем, уак,ыт'; турк. кар- моцг. кер

’ Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М., 1957.-C.29
2 Аханов К. Грамматика теориясыньщ негтздер!.- Алматы, 1996. -Б. 20
’ Котвич ВА. Исследования по алтайским языкам.-М.,1962.- С.43."



'кеп, кей1п, тур'; турк. уо1~ моцт. joZ 'жол'; турк. qara- моцт. хяга 'к,ара'; 
турк. уща- моцт. ^аха 'жата', турк. qada, qaya- моцт. х^^^ 'кия, жартас', 
турк. tdka~ моцт. teke 'теке', турк. b6ksd~ моцт. bogse 'боксе', турк. cjobuz~ 
моцт. хиуиг 'кобыз', турк. Ьдка~ моцт. Ьбке 'кушт!' т.б.

Турк! т!лдер!нде дауыссызта аякталтан 6ip буынды сездердщ 
моцтолдык параллельдер! устеме дауысты дыбыспен кемкергдген! 
байкалады. Мысалы: турк. аЬ, av~ моцт. aba 'ац аулау', турк. кок~ 
^оах.кбке 'kqk', турк. ciat-~ моцт. 'катып калу, кебу', турк. mdrj~ 
моцт. mdrige 'плен,', турк. bas— моцт. basu-'басу', турк. qan— моцт. цапи- 
'кану, канататтану', турк. qon-~ моцт. хопо- 'к,ону', турк. saq-~ моцт. 
saki- 'шабу, жону', турк. coq— моцт. coqi- 'согу' т.б. Бул кубылыс ту- 
ралы Б.Я.Владимирцов: «Турк! т!лдер! бул типтес сездерде соцты 
дауыстыны жоталткан болса, дауыстымен келген ашык буын тек- 
т!лге жакын калып куй!н моцгол т!ддер!нде сактагап»' - дейд!. Ал 
В.Л.Котвич турк! т!лдер!нде эу баста б!р!нш! буынга тускен екп!нн!ц 
кей!нг! буындарга жылжуы аргытурк! кезещнде жур!лген!н ескер!п, 
«бул процесс соцгы дауыстыныц жогалып, жойылуына емес, 
кер!с!нше беки тусу!не эсер ету! керек ед!, олай болса турк!л!к кыска 
турпат аргытурк! т!л!нде болды, ал моцгол т!лдер!ндег! косымша 
дауысты аркылы узартылган форма дамудыц кейшг! кезецдер!не 
тэн кубылыс» - деп санайды. К,осымша элементтер аркылы сез тул­
гасыныц узартылуын моцгол т!л!ндег! жалпы удер!с деп тани оты­
ра, В.Л.Котвич турк!-моцгол лексикалык параллельдер!н!ц мынадай 
турлер!н керсетедР:

1) турк! т!лдер!нде ек! дауыссызга аякталган сезбен сэйкест!к ку­
райтын моцгол сез!н!ц соцында дауысты дыбыстыц устемелену!: 
турк. агк ~ моцг. егке 'куш, бил!к', турк. bark ~ моцг. Ьегке 'киын', турк. 
q'irk- ~ моцг. kirya- 'кырку', турк. kart- ~ моцг. kerci- 'керту, кесу', турк. 
yort- ~ моцг. yorci- 'жорту', турк. tart— моцг. !я!я-'тарту' т.б.

2) турк!-моцгол лексикалык параллельдершщ моцголдык 
сыцарында дауыстыдан кей!н косымша п дыбысыныц болуы: турк. 
bai ~ моцг. Ьауап 'бай', турк. кйс ~ моцг. кйЫп 'куш, куат', турк. уйг ~ 
моцг. yisdn 'ец, жуз, бет', турк. say ~ моцг. sayin 'cay, жаксы', турк. qoi~

’ Владимирцев Б.Я. Турецкие элементы в монгольском языке И ЗВО ИР АО, 1911, XX, 2-3. 
- С. 157.

Котвич ВА. Исследования по алтайским языкам.-М.,1962.- С. 39-42.



моцг. xonin \ой', турк. muz, buz ~ моцг. mosun 'муз', турк. oi 
оуип ' ой, ак,ыл' т.б.

МОЦГ.

3) моцгол г1л1нде туб1рлерд1ц шыгу теп белпаз элементтермен
узаруы: турк. </Mf ~ моцт. yufuy 'к,ут', турк. flnf моцт. andayar 'ант'.
турк. at ~ моцг. adayun 'ат, жылк,ы', турк. yas~ моцг. за1ауип'жас (бала.
жшт)', турк. tas ~ моцг. сИауип 'тас', турк. qos 
бел1мше' т.б.

моцг. xosiyun 'к,ос,

Алтай т1лдер1ндеп морфологиялык, ук,састык,тардыц жогары 
KopceTKiuii олардыц типологиялык, туртыдан гана емес, генетикалык 
туртыдан да жакын тглдер eKeii/vriiiin дэйектемел1к езепне алы- 
нады. Г.Й.Рамстедт жэне оныц 1збасарлары зерттеулер1нде алтай 
тыдер1шц морфологиялык курыл ымдарыпдагы уксастыктар iieriai- 
нен eciM жэне епспк категориялары аукымында карастырылып, 
турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак корей ттлдер1шц сез- 
турленддру жэне сезжасам жуйелер1ндеп ортактыктар мен сэйкес- 
пктерге басты назар аударылады.

Алтай тгддер! арасындаты грамматикалык сойкеспкгер шетке- 
pi грамматикалык категориялар мен тулгаларга, сондай-ак созжа- 
самныц жалпы жуйеане емес, баска тыдерд1ц ыкпал-эсер1не ушы- 
рай бермейтш ец туракты грамматикалык категорияларга, атап 
айтканда, сез TipKeci жэне сейлем курамындагы сез байланысын 
быд1рет1н морфологиялык категорияларга, acipece сезтурлендДру ка- 
тегориясына, онда да ец туракты формаларга катысты болып келед!.

Сезтурленд!ру категориясы тургысынан сез таптарын турленепн 
жэне турленбейпн деп ек!ге бел!п карастыруга болады. Турленетш 
сез таптарына ес!мдер (зат ес!м,сын ес!м, сан ес!м, ес!мд!к) мен 
ет!ст!кт!, ал турленбейпн сез таптарына устеу, демеул!к, жалгаулык, 
септеул!к шылаулар жэне одагайды жаткызуга боладыЧ

Алтай т!лдер!нде зат ес!м, сын ес!м жэне устеулер айрыкша сез 
табы репнде б!р- б!р!нен аса ерекшелене бермейд!. Себеб! белпл! 
б!р атау кеп жатдайда зат ес!мн!ц де, сын ес!мн!ц де кызметтер!н, 
егер де !с-эрекетке катысты болса, устеудщ кызмепн аткара ала- 
ДЫ.2 Ал кептетен устеулерд!ц генезис! мекенд!к, мезг!лд!к, сапалык.

Санжеев Г.Д. Современный монгольский язык. - М., 1960. - С.45
2 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология^Пёр. с нем.-М., 1957.-C.31 



сындык, т.б. магына аркалайтын ес1мдерге, дэл1рек айтканда, «сеп- 
т1к» тулгаларына жэне ет1спкт1ц кесемше тулгаларына барып 
саятындыктан,^ устеуд! сез турленд!ру жуйес!мен т!келей байланысы 
бар сез табы деп санауга болады.

§ 2. Зат ес!м жэне оныц тур лену жуйес!: жак жэне тэуелд!к 
категорияларын синаттайтын косымшалар дагы ортактык

Сез табы - жалпыграмматикальщ (категориалдык) магынасы
мен
жэне

жекелеген грамматикалык,, атап айтк,анда, морфологиялык, 
синтаксисык белплершц сипаты бойынша 6ipiKTipLiin,

жинакталган сездер тобы. Мунда морфологиялык белп сездерд!ц 
жасалуы жэне езгеру!не байланысты болатын болса, синтаксиспк 
белп сездерд!ц т!ркес!мд!л!к касиетше катысты болады^.

Сез таптарыныц !ш!нде грамматикалык куры-аысы, синтаксиспк 
кызметт жагынан ерекшеленетш непзп сез таптарыныц 6ipi - зат 
ес!м. Зат ес!м - заттыц атын, жанды-жансыз угымдардыц атауын б!л- 
д!рш, сейлемде непзшен бастауыш пен толыктауыш болатын толык 
магыналы сездер табы. Зат ес!мдерд!ц жеке сез табы реттндеп лексика- 
грамматикалык ерекшел!ктер! оныц магыналык жэне курылымдык 
топтарын аныктауга мумк1нд!к беред!. Зат еамдер магыналык сипа­
тына карай дерект! жэне дерекс!з, жалпы жэне жалкы, кепт!к мэнд!, 
рецд!к жэне устеул!к мэнд! деп б!рнеше топка белшедр.

Зат ес!мдерд!ц тур лену жуйес! оныц грамматикалык категорияла- 
рымен сипатталады. Затес!мдерд!ц сан-мелшерл!к, тэуелд!л!к немесе 
менш!кт!л!к-объективт!л!к сиякты грамматикалык магыналары 
жэне олардыц сейлемде баска сездермен грамматикалык карым- 
катынаска тусу! кепт!к, тэуелд!к жэне септ!к жалгаулары аркылы 
жузеге асады.

Кепт!к жалгауыныц жалгануы зат еамдерд! жекеше, кепше 
топтарга белуге гана непз болмай, ез! жалганган сездерге кеппк

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - М., 1988.- 
С.256-257.

Севортян Э.В. К проблеме частей речи в тюркских языках И Вопросы грамматического 
строя.- М., 1955. - С. 188-225.

3 Казак грамматикасы. - Астана, 2002. - Б. 442. 



магынамен катар жинактау, тус на л дау, болжау магыналарын да 
устейд!.

Белпл! 6ip заттыц иеленуш! уш жацтыц б!рше менш!кп екен!н 
б!лд!руде тэуедд!к категориясы аркылы менш!ктеуш! жак, пен мен- 
ш!ктелуш! зат цатар керсетмед!. Тэуелдеу категориясы 6ip заттыц 
ек!нш! затк,а менш!кп болуын, сонымен к,атар оныц к,ай жак,к,а 
катысты екешн б!лд!ред!\

Зат еамдер грамматикалык жэне кец!спкт! бглд!репн септтк 
жалгаулары аркылы турленед!. Сен пк категориясы - ес!м создердщ 
!ш!нде зат ес!мдерге гана тэн грамматикалык категориялардыц 
6ipi. Ал баска сез таптарыныц сеппк жалгауларын кабылдауы 
заттану, ягни субстантивтенумен байланысты болып келед!. Сеп­
пк жалгаулары аркылы зат ес!мдер езара б!р-б!р!мен немесе баска 
сездермен байланыска тусед!. Соныц нэтижес!нде грамматикалык 
тургыдан курылымдык жэне магыналык 0згер!ске ушырайды.

Зат ес!мн!ц грамматикалык тургыдан езгер!ске тусу!н!ц б!р 
жолы - оныц жтктелу!^. Б!рак зат ес!мдерд!ц барлыгы б!рдей ж!к- 
т!к жалгауын кабылдай бермейд!. Олардыц !ш!нде адамга, оныц 
кэс!б!не, кызметтне, тепне, мамандыгына катысты зат ес!мдер гана 
ж!ктелед!. Зат ес!мдер баяндауыш кызмепнде ж!кт!к жалгауларымен 
турленед!.

Зат ес!мдерд! турк!, монгол жэне тунгыс-маньчжур т!лдер!не 
катысты алатын болса к, еам сез таптарыныц тел категориялары бо­
лып саналатын: субъект жэне предикаттыц синтаксиспк байланысын 
б!лд!рет!н жак категориясы, атрибутивпк байланысты б!лд!рет!н 
менш!к категориясы, объективт!-предикатты катынасты б!лд!рет!н 
сеппк категориясы, сан-мелшерл!к угым аркалайтын кеппк катего­
риясы сиякты сезтурленд!рудег! басты категориялар типолотиялык 
жагынан да, материалдык жагынанда да непзшен б!рдей болып ке­
лед!, ягни ортак косымшалар (аффикстер) аркылы кемкер!ледР.

Алтай т!лдер!нде жак жэне тэуелд!к категорияларын сипаттайтын 
косымшалардагы ортактык кер!неу, айкын болып келед!. Алтаисти-

’ Аханов К. Грамматика теориясыныц непздер!. - Алматы, 1996. - Б.150, 
Казак, грамматикасы. - Астана, 2002. - Б. 458.

’ Баскаков НА. Алтайская семья языков и ее изучение. -М., 1981.- С.57. 



ка багытындагы зерттеулерде ж1к’пк жэне тэуелд1к жалтауларыньщ 
шьну теп, эр форманттыц жалпыалтайлык, архетип! ж!ктеу ес!м- 
д!ктер!нщ жак,тык, ж!ктел!с!мен байланыстырыладыЧ

1-жак; жекеше
Турк! т!лдер!нде б!р!нш! жак, ж!кт!кт!ц -man!-тип, -ml-n, тэуелд!кт!ц 

-т жалтаулары, моцгол т!лдер!нде б!р!нш! жак, ж!кт!кт!ц -bi/-b, -ml-w, 
тэуелд!кт!ц -mini- тпИ-т жалгаулары, тунгыс-маньчжур т!лдер!нде 
б!р!нш! жак, ж!кт!кт!ц -wl-mil-il-bil-m, тэуелд!кт!ц -wl-fl-ml-il-bil-mil- 
mul-u жалгауларыныц шыгу тег! ж!ктеу ес!мд!г!н!ц аргыалтайлык, 
1-жак, жекеше *min 'мен' тулгасына барып саяды;

2-жак жекеше
Турк! т!лдер!нде ек!нш! жак, ж!кт!кт!ц -sanl-synl-syr]l-yrjl-n, 

тэуелд!кт!ц -zj/-n жалгаулары, моцгол т!лдер!нде ек!нш! жак, ж!кт!кт!ц 
-sil-sl-c, тэуелд!кт!ц -^nl-snil-cnl-sl-s жалгаулары, тунгыс-маньчжур 
т!лдер!нде ек!нш! жак, ж!кт!кт!ц -sl-sl-hi, тэуелд!кт!ц -sl-sl-hil-ndil-dil- 
si жалгауларыныц шыгу тег! 'сен' ж!ктеу ес!мд!г!н!ц аргыалтайлык.
II жак жекеше *5ги(турк.), *tin/cinlci (моцг.), 
тулгаларынан таратылады.

*sz (туцг.-маньчж.)

3-жак, жекеше
Тэуелд!кт!ц ушшш! жагы турк! т!лдер!нде -yl-syl-yn, моцгол 

т!лдер!нде -ynl-inl-nsl-n, тунгыс-маньчжур т!лдер!нде -nil-nl-nin 
жалгауларымен кемкерыед!. Алтай т!лдер!н!ц !ш!нен тек туцгыс 
т!лдер!нде гана ж!кт!к жалгауыныц уш!нш! жагыныц -п жалгауы 
болады, ал турк!, моцгол т!лдер!нде ж!кт!кт!ц уш!нш! жагы арнайы 
тулгалармен к©мкер!лмейд!. Тэуелд!к жэне ж!кт!к жалгауларыныц 
уш!нш! жагыныц шыгу теп жацгыртылган аргыалтайлык, *w 'ол' 
ж!ктеу ес!мд!г!не барып саяды.

1-жак; кепше
Алтай т!лдер!ндег! ж!кт!к жэне тэуелд!к жалгауларыныц б!р!нш! 

жак, кепше турлер!н!ц шыгу тег! 'б!з' магынасындагы турк. *biz, моцг. 
*man/*bida/*tin, туцг.-маньчж. *bul/*buse/*miti тур!нде жацгыртылган 
аргыалтайлык, тулгалармен сабак;тастырылады. Бул тулгалар 
к,аз!рг! турк! т!лдер!нде: -byzl-myz, -z! -q (ж!кт!к), -myz! - byz (тэуелд!к); 
моцгол т!лдер!нде: -bdn/-mdnl-wdn/-bdi/-mdi/-a (ж!кт!к), -mdnl-mnail-

’ Котвич Исследования по алтайским языкам.-М., 1962. - С.139-180; Рамстедт Г.Й. 
Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М., 1957.-С.169-180.



тап/-тп(тэуелд1к); тунгыс-маньчжур т!лдер!нде: - wunl-wl-ul-unl-pul- 
р! -у7(ж!кт!к), -munl-wunl-mul-ul-unl-punl-qunl-yun (тэуелд!к) тур!нде 
кер!н!с беред!.

2-жак кегапе
Турк! т!лдер!ндег! кепше тур дет! ек!нш! жак ж!кт!кт!ц synarl- 

synyzl-syzl-nyzl-yzl-nar, тэуелд!кт!ц -narl-nyzl-nyz жалгаулары, моцгол 
т!лдер!ндег! кепше турдег! ек!нш! жак ж!кт!кт!ц -t’al-ta/-t, тэуелд!кт!ц
-t’anl-tnail-tn жалгаулары, тунгыс-маньчжур т1лдер1ндеп К0пше
турдег! ек!нш! жак ж!кт!кт!ц -san! -sun! -sun! -hu! -su! -s, тэуелд!кт!ц 
-sun/-hun/-hul-su/-san жалгауларыныц шыгу тег! ж!ктеу ес!мд!г!н!ц 
II жак кепше тур! рет!нде жацгыртылган артыалтайлык мынадай 
тулгалардан таратылады: турк.*san+yz ; моцг. *tin+n; туцг.-маньчж. 
*sin+(t)an.

3-жак кепше
Турк!т!лдер!1где-у/-зу/-уп, моцгол т!лдер!ндег!-уй/-ш/-йэ/-й, тунгыс- 

маньчжур т!лдер!нде -tin/-tan/-ti/-ci жалтауларымен кемкер!лет!н 
тэуелд!кт!ц уш!нш! жагы калпына келт!р!лген артыалтайлык турк..
моцг. т туцг. *tan/*ten тулгаларынан таратылады. Алтай 
т1лдер1шц iminen тек туцгыс т1лдер1нде тана ж1кт1к жалтауыныц 
уш1нш1 жагыныц кепше тур! -tin тулгасында келед!Ч

Г.И.Рамстедт niKipi бойынша, о баста турк., моцг., туцг. *min 
'мен', моцг. *tin жэне турк., туцг. *sw 'сен', турк., моцг., туцг., кор.
*7in 'ол' турпатта болып келген ж1ктеу ес1мд1ктер1нщ туб1р-непздер1 
соцындагы -п дауыссызын моцгол, туцгыс-маньчжур ттлдер! атау 
сепппнде тарихи ерте дэу!рлерде жогалтуыныц салдарынан, моцг., 
туцг. Ы 'мен', моцг. ci 'сен' (кене моцг. ’''ti), туцг., маньч. si 'сен', маньч. 
i 'ол' тулгалары к,алыптаскан. Ал турк! т!лдер!нде екшн куш!н!ц 
немесе дейкгикалык кушею'1уд!ц салдарынан *min жэне *5Ш ж!ктеу 
ес!мд!ктер! man жэне san тулгаларына езгертен^.

В.Л. Котвичтщ п!к!р!нше, турк! жэне монгол т!лдер!нде 3-жакта 
жеке косымша жок, ол тек тунгыс т!л!нде сакталган -п: (*in > i), туцгыс 
т!л! i дыбысын ертеректе жогалткан^.

’ Тетшев Э.В. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки. -М.,1996. -С.1.
Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М., 1957.-C.69 

’ Котвич B./I. Исследования по алтайским языкам.-М.,1962.^С.-173-174.



Ж!кт!к жэне тэуелд!к жалгауларыныц шыгу тепн мен, сен, ол ж!к- 
теу ес!мд!ктер!мен байланыстыратын Г.И.Рамстедт жэне В. Л. Котвич 
п!к!рлер!н колдай отырып, Н.А.Баскаков алтай т!лдер!ндег! ж!кт!к 
жэне тэуелд!кт!ц 1-жагыныц кепше тур! косымшаларыныц шыгу тег! 
турк! ттлдер! уш!н: bi (1-ш! жак жекеше турдег! ж!ктеу ес!мд!г!н!ц не- 
г!з!) + Z (кепт!кт!ц керсетк!ш!) тулгасында жацгыртылатын biz ж!ктеу 
ес!мд!г!не, немесе б!р!нш! жактагы Ы (<*min) жэне ек!нш! жактагы s! 
(<*scn) ж!ктеу ес!мд!ктер!н!ц б!р!1у!нен жасалатын инклюзивт! biz < 
bi+si 'мен жэне сен' ес!мд!г!не барып саятынын айтады.

Моцгол жэне туцгыс т!лдер!ндег! б!р!нш! жак кепше турдег! ж!кт!к 
пен тэуелд!к косымшаларыныц курамын Н.А.Баскаков жогарыдагы 
улг! бойынша аныктайды: моцгол аффикстер! эксклюзивт! man не­
месе инклюзивт! bida ж!ктеу ес!мд!ктер!нен пайда болган, ягни -mdn/- 
mnai/-mn/-man (1-ш! жак жекеше турдег! ж!ктеу ес!мд!г!н!ц непз!) 
+ -tl-dl-n (кепт!кт!ц керсетк!штер!), немесе инкюзивт! ес!мд!к уш!н 
{bi+da <Ы +da 'мен сен') -tl-dl-n - *tin 2-ш! жак ж!к-
теу ес!мд!г!н!ц непз!; ал тунгыс-маньчжур т!лдер!нде аффикстер bull 
bulbun эксклюзивт! ес!мд!ктер!не немесе muse инклюзивт! ес!мд!кке 
барып саяды: тунгыс ты1ндег1 biti miti, ягни -wun, -тип, -ти, -и <
пг <Ьи (l-uii жактагы ес1мд1кт1ц Herisi) + кепше гурде ri аффикс п< t, 
немесе инклюзивт! ес1мд1к biti < bi + ti 'мен жэне сен' 2-iiii жак, ж1ктеу 
ес1мд1пшц (si) соцгы элемент!.

Н.А.Баскаков ж!кт!к жэне тэуелд!к к,осымшаларыньщ еюнш! 
жактагы кепше тур!шц курамын турк! т!лдер! уш!н: san-sun (2-ш! 
жак жекеше турдег! ж!ктеу ес!мд!г!) + кепт!кт!ц керсетк!ш! -lar > 
-synlarl-synlarl-syn(l)arl-(sy)n(l)ar деп; монгол т!лдер! уш!н: 2-ш! жак 
жекеше турдег! *tin ж!ктеу ес!мд!г! + кепт!кт!ц аффикстер! -ап, -ип.
-п, -t’(in) + ап~ - -t(in)a(n) -tina(n) ~ -t(in) (а)п~ -l(intan) деп; тунгыс- 
маньчжур ттлдер! уш!н: sin-si (2-ш! жак ж!ктеу ес!мд!г!) + кепт!кт!ц 
керсетк!ш! болатын -(t)an - -(t)en аффикстер! немесе туыстык бай­
ланысты б!лд!рет!н сездерде кездесет!н кепше турдег! -ni аффикс!, 
ягни -san - -sun (-su, -s) - -sun, - -bun (-hu, -u) <-s—s—h (<ж!ктеу ес!мд!г! 
- sin-si) + кепше турдег! аффикс - (t)an--n(i) деп керсетед!.

Ж!кт!к жэне тэуелд!к жалгауларыньщ 3-ш! жак кепше тур! туцгыс- 
маньчжур т!лдер!нен баска барлык алтай т!лдер!нде жактыц жекеше 



тур1нщ аффикстерше сэйкес келед!. Туцгыс-маньчжур т!лдер!нде 3 
жактьщ кепше турЬнщ аффикстер! рет!нде -tan!-tin!-tit(- ci) формала- 
ры керсетыед!. Тунгыс т!л!нде ж!к'пк'пц З-ш! жак кепше тур!нде -tin 
аффикс! колданылады. -(t)an ~ -(t)en квпт!кт!ц керсетк!штер! болып 
табылады^.

Сонымен, алтай т!лдер!ндег! жак категориясымен тыгыз байла­
нысты болып келетш ж!кт!к жэне тэуелд!к жалгауларыныц шыгу 
теп толык, немесе кыскартылган, я болмаса фонетикалык озгер!ске
тускен нускаларда керш1с берепн аргыалтай т1л1ндеп *min,
*tin/*sin, "^in тулгалы ж!ктеу ес!мд!ктер!не барып саяды. Тэуелд!кт!ц 
косымшалары моцгол жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!нде постпо- 
зитивт! ж!ктеу ес!мд!ктер!не барып саятын болса, турк! т!лдер!нде 
олар ерекше жуйен! курайды. Мунда да олардыц туп-тег!нде ж!ктеу 
ес!мд!ктер! жатуы мумк!н. Туцгыс-маньчжур т!лдер!нде тэуелд!кт!ц 
1-жагыныц кепше тур!н!ц косымшаларына ж!ктеу ес!мд!ктер!не 
тэн инклюзивпк пен эксклюзивпк касиет тэн. Ал тэуелд!кт!ц 3- 
жагыныц тулгасы турк!, моцгол жэне туцгыс- маньчжур т!лдер!н!ц 
кай-кайсысында да нактылыкты керсетед!. Тэуелд!кт!ц уш!нш! жа- 
гыныц ж!ктеу ес!мд!г!н!ц уш!нш! жагымен сэйкес келмеу! оныц -ni 
косымшасын аргыалтайлык тект!лден ерб!туге жетелейд!.

§ 3. Квпт!к категориясы: кепт!к жалгаулары жэне 
олардыц кене реликт тулгалары

Кепт!к категориясы - ес!мдер жуйес!ндег! басты грамматикалык 
категориялардыц б!р!.

Алтай т!лдер!нде кепт!к категориясы ес!мдерд!ц арнайы аффикс- 
термен кемкер!лу! жэне б!лд!рет!н магынасында жинактау-топтау 
мэн басым болып келет!н атаулар аркылы сипатталады. Б!ркатар 
ес!м сездер (зат ес!м, сан ес!м, жалпылау ес!мд!ктер!) жекеше 
турып та, т!ркес!п кел!п те, косарланып, кайталанып кел!п те 
лексикалык-семантикалык композиция курап, кепт!кт!ц топтау, 
жинактау, болжау тэр!зд! логикалык угымын б!лд!ре алады. Мыса­
лы: турк! т!лдер!нде: кене турк. jilqi 'жылкы', сары уйг. alti jegirma 'он

' Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение. -М., 1981. .т G.60-62. 



алты', каз. qiz-qirqin 'кыз-кыркын', т.б. Эс!ресе зат ес!м нег!здер!н!ц 
Кайталанып кел!п, кепт!к магынаны б!лд!ру! турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжур т!лдер!н!ц барлыгында кездесепн лексикалык кубылыс 
болып саналады. Мысалы: турк! т!лдер!нде: каз. iijir- ujir 'уй!р-уй!р 
(жылкы)', кум. tabun-tabun turnalar 'топ-топ тырналар', кк,алп. tbbe- 
tbbe 'тебелер' , тува. beluk- beluk 'топ-тобымен', чув. vaxatran-vaxata 
'кейб!р кездер!', тур!км. basli-basina 'бас-басына', тур!к.8ггд sira 'катар- 
катар' т.б.; моцгол т!лдер!нде: бур. biiliig biiltig 'топ-тон', халх. tal- 
talaa 'жан-жакка', boon- boon 'кесек-кесек', т.б.; маньчж. ^alan-jalan '1) 
гасырлар; 2) келер урпак ', falqa-falqa 'туп-туп (буталар)' т.б.; туцгыс 
т!лдер!нде: нан. dolbo-dolbo 'кептеген тундер', ajqgani-ajqganijiani 
'кеп жылдар, жылдар бойы' т.б. Мундай лексика-семантика лык 
композициялардыц сыртында, алтай т!лдер!нде кепт!к магынаны 
тудырудыц непзп жолы коппк жалгаулары аркылы жузеге асады.

Алтай т!лдер!не ортак кепт!кт!ц кене реликт форманттары
катарына *-/, *- г, *-S, *-z , *-f, *-rf, жалгауларын жаткызуга бо- 
лады. Олардыц кайсы 6ipi жеке сездер, туынды непз бен курдел! 
косымшалар курамында сакталтан болса, енд! 6ipi кепт!кпц дербес 
жалтауы туршде осы кезге дейш оз кызметш аткарып келед!.

Орхон-Енисей жазба ескертк!штер! т!л!нде коппк жалгауларыныц 
-lar жэне -t детен ек! тур! кездесед!. Коне турк!, орта турк! т!лдер!н- 
де кец таралтан ен!мд! жалгау -lar каз!рг! турк! т!лдер!нде эртурл! 
дыбыстык вариантта колданылады. Мысалы: кене турк. begler 'бек­
тер', kuncujlar 'эйелдер', atlar 'аттар', орта турк!. tigtizlar 'сулар', taylar 
'таулар' (Mis), kisiliir 'к!с!лер'(кене уйтыр), карах-уйт. quslar 'кустар', 
Хорезм, kdzlar 'квздер', шагат. ayalar 'аталар', мам.- кыпш. 'мыналар', 
арм.- кыпш. bular 'булар', кбалк. zatlar 'заттар', ног. ujler 'уйлер', ккалп. 
qatillar 'эйелдер', бараб. paslar 'бастар', езб. iscilar 'жумысшылар' т.б.

-lar Z-liir косымшасыныц курамы мен шьну тег! туралы п!к!рлерге 
зер салсак, ол п!к!рлерд!ц эртурл! сипатта болып келетш! байкалады. 
Мэселен, поляк галымы Т.Ковальский -/ягжалгауыныцтуп терк!н!нде 
болжамды б!лд!рген «б!рнеше, кеп» сиякты кандай-да б!р сез жатуы 
мумкш десе, В.А.Богородский бул косымшаныц калыптасуын 3 
жак ж!ктеу ес!мд!г! о1 мен -аг журнагыныц к!р!1у!нен !здест!ред!. 
Н.А.Баскаков -lar косымшасын !с-эрекетт!ц кайталатынын б!лд!р!п. 



ес!мнен еттсттк тудыратын -la журнаты мен келер шак ес!мшен!ц 
-г тулгасыныц б!р!1у!нен туратын, !шк! семантикалык езгер!ст!ц 
нэтижес!нде кепт!к мэнге ие болтан курдел! аффикс деп санайды.^

Ал Н.Поппе, К.Менгес, Д.Синор тэр!зд! алтаист галымдардыц 
п!к!р!нше -lar /-lar косымшасы кетткттц ек! дербес кене *-/ мен 
*-г форманттарыныц к!р!1у!нен жасалган: -larf-liir < (*-1+аА*-г)1 
-1+а+г < (*-1+а+*-г). Мундагы *-1 турк! т!лдер!нде кепт!кт!ц курдел! 
кесымшалары гана емес, жинактау мэшндег! -lyq (*-l+-*yq) / -lik (*- 
1+ -’^ik) керсетк!штер! курамында да кездесед!. Мысалы: ytlyq, qarluq 
(этнонимдер)^.

Туркы1к *-lar/-lar косымшасы моцгол -плшдеп к©пт1кт1ц *-ПЯГ
к,осымшасымен сайкеспк тузед! {aqanar 'агалар', bagsnar 'устаздар', 
екепег 'эйел; аналар')- Г.И.Рамстедт *-паг цосымшасыныц туп-тепн 
бурындары моцгол т!л!нде болтан *пйг 'жиынтык,' сез!мен байланыс- 
тырып, «ол сез якут Т1л!пде *пйг 'б!рлес!п, 6ipre' тур!нде сак,талып 
калган» -деп санайдьР.

Турк! т!лдер!ндег! кепт!кт!ц -lar l-lar к,осымшалары к,урамындагы, 
ал моцтол т!лдер!ндег! -паг косымшасы курамындагы *-г алтай т!л- 
дер!не ортак жинактау мэшндег! кепт!кт!ц кене реликт формант­
тарыныц б!р!. Жинак'гау мэшндег! кеттк магынаны б!лд!рет!н *-г 
форманты кыргыз, тува, хакас т!лдер!нде тэуелд!кт!ц 2-жак кеп- 
шес!н!ц -tjarZ-riar, алтай т!л!ндег! -yarl-ger керсетк!ш! курамында 
(кырг. qolirjar 'с!зд!ц колыцыз', тув. tonuijar 'с!зд!ц топыцыз', хак. 
turaqar 'с!зд!ц турагыцыз (уй!ц!з)', алт. balayar 'с!зд!ц балацыз', tiliger 
'с!зд!ц т!л!ц!з'), сондай-ак tiregir, jazgir тэр!зд! этнонимдер курамында 
{-qir/-gir < "^-у+^-г) сакталып калган^.

’ Томанов М. Казак, тьишц тарихи грамматикасы. - Алматы, 1988. - Б.137.
2 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер. с нем. - М., 

1957. - С.59-63; Котвич В.А. Исследования по алтайским языкам. - М.,1962.-С.6О; Санжеев Г.Д. 
Сравнительная грамматика монгольских языков. - М., 1953; Санжеев Г. Д. Старописьменный 
монгольский язык. - М., 1964; Кононов А.Н. Показатели собирательности-множественности 
в тюркских языках. - Л., 1969; Цинциус В.й. Множественное число имени в тунгусо-мань­
чжурских языках И Уч. зап. ЛГУ. Сер. филол. наук. 1946. Вып.10; Сравнительно-историче­
ская грамматика тюркских языков. Морфология. -М., 1988. - С.10-22.

3 РямстеЗш Г. Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер. с нем. - М., 1957.
-с.60

4 Pritsak О. Stammesnamen und Titulaturen der Altaischen Volker-// UATb. 1952.24, Nl/2;



KenTiKTiH *-Z кене форманты туцгыс т1лдер1нде (паи., эвенк., негид.) 
дербес -Z тулгасында жэне курдел! -sal/sel < (-sa+-l) косымшалары 
курамында кездесед!: негидал.: adelisal 'жел!лер' (adel 'жел1'), moi:sal 
'аттар' (main 'ат'), amtil 'экелер' (атгп 'же'), entil 'аналар' (enin 'ана'), 
цопИ 'кыздар' (qondt 'к^ыз'), asal' эйелдер' (asi 'эйел') т.б.

Орхон-Енисей жазба мураларында атак-дэреженг, лауазым-шен- 
д! б!лд!рет!н сездер курамында гана кездесетш -t косымшасы орта 
турк! жэне каз!рг! турк! т!лдер!нде ен!мс!з косымша болып саналады. 
X-XIII гасырлардагы турк! жазба ескертк!штер!нде -t косымшасымен 
келген б!рен-саран сездер ушырасканымеп, ол сездерд!ц ез! кейде 
кепт!кт!ц -lar /-Idr косымшасын кабылдайды.

Кепт!кт!ц кене реликт *-f форманты каз!рг! турк! т!лдер!н!ц !ш!- 
нен якут т!л!нде тэуелд!кт!ц 1 жэне 2 жак кепшес!нде -but <‘*'-buz 
жэне -yut<*-yuz <*-r]uz: ay abut 'б!зд!ц экелер!м!з' (ayam 'экем'), ayayut 
'экелер!ц' (ayaij 'жец'), сондай-ак турк! этнонимдер! курамында 
(turkut, jomut), атак, дацк, дэрежен! б!лд!рет!н сездерде (tarqat 'тархан- 
дар' (tarqan 'тархан'), erdt 'ерлер, жауынгерлер' (eriin 'ер,жауынгер'), 
tegit 'хатадалар' (tegin 'хаизада', tojot 'мырзалар' {tojon 'мырза'), xotut 
'ханымдар' (xotun 'ханым') т.б. кездесед!. М.Томанов якут т!л!нде 
кепт!кт!ц -t жэне -lar тэр!зд! ек! б!рдей косымшасыныц сез туб!р!не 
кос кабаттаса жалгануы {jol-at-lar) мен бул ерекшел!кт!ц «Бабур- 
нама» т!л!нде кездесу!н ескере отырып, «турк! т!лдер!нде -t форман­
ты орта гасырлардыц соцгы кезецдер!нде оз!н!ц кепт!к магынасын 
жогалты» -деген п!к!рге келед!\

Кепт!кт!ц кене реликт *-f l*-d форманты моцгол т!лдер!нде этно­
нимдер (bajad, ddld, qongirat, kerejit, merkit т.б.) мен жер-су атаулары 
курамында (Buy'it, Qu^rt, Tsakjurt, Moyojt т.б.) жи! кездесед!. 
Г.Д.Санжеев кепт!к магынаны орта гасыр моцгол жазба ескертк!ш- 
тер! т!л!нде -u:t/-d тулгалары б!лд!рген!н айтады^.

К,аз!рг! моцгол т!лдер!нде кепт!к угымды беру уш!н кеб!несе же­
кеше тулгадагы нег!зд!ц соцгы п, I, г дыбыстары кепт!кт!ц -d кер- 
сетк!ш!мен алмастырылады: ked 'к!мдер' (кеп 'к1м'), gijsuud 'мушелер'

Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - М., 1988.- С.16.
1

2

Томанов М. Казак, тглшщ тарихи грамматикасы. - Алматы, 1988. -Б.138.
Санжеев Г. Д. Современный монгольский язык. - М., 1960. -С. 129.



(gijsuun 'муше'), tugad 'бузаулар' (tugal 'бузау'), nokod 'жолдастар' 
(пбкдг 'жолдас') т.б. п, I, г дыбыстарыныц сыртында, дауыссыздарта 
аякталтан сездер кепт!к матынада колданылтанда -d форманты 
б!р!кт!руш! дауыстымен т!ркес!п, -udj-iid тултасына езгеред!: bicigiid 
'жаэулар' (bicig 'лиазу' ), nomud 'кпаптар' (пот 'к!тап'), geriid 'уйлер' 
(ger 'уй').

Кене моцгол жазба т!л!нде кыска дауыстыга б!ткен неттздер кей!н- 
нен кепт!кт!ц созылыцкы -Udl-ud тулгаларыныц жасалуына аркау 
болган -nugudl- niigtid косымшасы аркылы турленед! (-п- - дэнекер 
дыбыс): arganugud 'амал-тэс!лдер' (arga 'амал, айда, тэс!л'), kerijenugiid 
'каргалар' (kerije 'карга') т.б.

Кепт!кт!ц кене *-s /*-z керсетк!ш! турк! т!лдер!нде -z ~ -s ~ s, моцгол 
т!лдер!нде -s, туцгыс т!лдер!нде -sall-sel (-sa+-l), маньчжур т!л!нде -sa
/-se, -sol-si тулгаларында кездесед!. 

Турк! т!лдер!нде копт!кт!ц -z ~ -S ~ S форманттары Tayea4iKTi4 3
жагыньщ косымшасы курамында *-sz > алт., тув., хак., шор., чул. -zi 
~ як. - ta~ чув-5, -se, -ase, -ese (туыстык атауларда, кейб!р ес!мд!ктер 
мен сан атауларында), -z тултасы ж!ктеу ес!мд!г!н!ц 1 жэне 2 жак 
к©пшес!нде (biz < Ы+z, siz < si+z), тэуелд!кт!ц 1 жэне 2 жак кепшесшщ 
косымшалары курамында (-miz < m+iz, -ij (-п, - у) uz) < -rj (-п, - у) +tiz), 
баяндауыштыц 2 жак кепшес!н!ц куР^мында (-siT](-n) +zz), кейб!р 
ру-тайпа атауларында (oyuz, qyryiz), ал -s тултасы кене турк! т!л!нде 
(isbara'атак,', isbaras 'атактар') кездесед!.

Моцтол т!лдер!нде квпт!кт!ц -s форманты дауыстыта аякталтан 
непздер мен -tl-ut немесе -d/-ud дыбыстарына б!ткен сездерден соц 
жалтанады: моцт. udus 'к,одастар, сарлыктар' (udu 'кодас, сарлык'. Са­
льте.: уйт. ud, алт., тел. uj '!р! кара мал'), моцт. noqas 'иттер' (noqai 'пт'), 
калм. xulgdnas 'тышкандар' (xulgand 'тышкан'), моцт.-жазба. ayulas 
'таулар' (ayula 'тау'), орд. -q >- s; e^s 'пелер' (e^in'ue'), моцт. -s>- z; cinoz 
'каскырлар', бур. - s >-h: erehw.d 'ерлер, еркектер' (ere'ер адам, еркек' + 
h (кептткттц керсетиш!) + кептткттц керсетк!ш! - u:d).

Кепт!кт!ц -s форманты маньчжур т!л!нде -sal-sdl -se, -sol-su тул- 
тасында колданылады: кене маньч. wang se, кей!ннен wang sa 'пат- 
шалар', sakdasa 'карттар', agusa! aguse 'аталар', gegese 'эпкелер', aqasu 
'кулдар', solqoso 'корейлер', soqomoso 'кедейлер' т.б.



Туцгыс т!лдер!ндег! (нан., эвенк.) -sal/sel косымшасыныц курамын­
да кепт!ктщ -за жэне -I керсетгаштер! кездесед!: -sal/sel < (-sa+-l): kasal 
'хандар' (кап'хан, ел басы'). Г.И.Рамстедт -sal/sel косымшасыныц 
шыгу тег!н 'барлыгы б!р!г!п' деген ужымдык магынаны б!лд!рет!н 
*se/ кене нег!з!нен таратадыЧ

Кепт!кт!ц *-п кене реликт форманты турк! т!лдер!нде oylan '^л', 
егеп 'ерлер', orten 'жалын', Ъойип 'тайпа', сиякты архаизмдер, subarin, 
китап сиякты этнонимдер, *-исг (*-и+*-сг), *-lanci C-la+*-n+*-ci), *-mine 
(*-m+*-ine) ретт!к сан ес!м керсетк!штер! курамында кездесед!.

Моцгол т!лдер!нде *-п форманты -ci, -sa тулгаларына аякталган 
непздерге жалганады. Мысалы: кене моцг. ^agasucin 'бальщшылар' 
(jagasuci 'балыкшы'), бур. mada:san 'даналар' {mada:sa 'б!лг!р, дана'). 
Сондай-ак -п аффикс! -tan косымшасы курамында кездесед!: кене 
моцг.-жазба. jigiirten 'канаттылар' (^gur \анат'), халх.-моцг. xordngton 
'буржуазия' (xorong 'капитал'), бур. maltan 'малдылар' {та! 'мал'). 
Ал туцгыс т!лдер!нде (ульч, нан.) -п форманты тэуелд!кт!ц 1 жэне 2 
жагы керсетк!штер! мен -па/-пе<-апа/-епе курдел! косымшаларыныц 

; 2курэмында кездесш, сезге жинак,тык,-копт1к магына устемелейд!.
К,орыта айтканда, турк!, монтол жэне тунтыс-маньчжур тыдертц 

лексика-семантикалык, жэне морфологиялык, курылымдарындагы, 
сезжасам жэне сез турленд!ру жуйелер!ндеп ортак,тык,тардьщ туп- 
тег! тым кене заманалар к,ойнауына жетелейд!. Туыс емес тыдердщ 
ыкпалына аз ушырайтын грамматикалык, категориялар мен олардыц 
форманттарындагы сэйкест!ктер, ук,састык,тар алтай тыдершщ ти- 
пологиялык, ортацтыгын гана емес, сонымен к,атар олардыц мате­
риалдык, TeKTecTiriH, о бастагы генеалогияДык, туыстыгын да корсете 
алатын т!лд!к фактглер саналады. Осындай сыртцы ык,пал-эсерге 
онша бер!ле цоймайтын т!лд!к жуйедеп турак,ты категориялардыц 
6ipi кепт!к категориясы десек, бул категорияныц морфонологиялык,, 
лексика-семантикалык, синтаксист!к-к,урылымдык,керсетк!штер!нде 
жалпытурк!, жалпымоцгол, жалпытуцгыс-маньчжур тектыдерш- 
деп ортактыктарга барып саятын кубылыстар орын алады. Кепт!к

’ Рамстедт Г. Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем. -М., 1957. - С.60.
Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - М., 1988 

-С.15-16.



категориясындагы алтай т1лдер1нщ барлыгыыа тэн хубылысгар 
катарына копт!к матынаныц туб1р-непзд1ц к,айталануы, сездердщ 
косарлануы, создщ ттркесу! тэр1зд1 лексика-семантикалык, компози- 
циялар мен кепт1кт1ц керсетиштер! саналатын арнайы косымшалар 
аркылы бер! лучи жаткызута болады. К0пт1кт1ц арнайы косымшалары 
арасында *-/, ’^-г, "^-s, *-z, *-t, *-d, *-n тэр1зд1 алтай тыдерше ортак кене 
реликт форманттар орын алады. Олардыц кайсы б1реулер1 жеке 
сездер, туынды непз бен курдел! косымшалар курамында сакталкап 
болса, енд1 6ipi кепт1ктщ дербес жалтауы тур1нде осы кезге дегпп ез 
кызмет1н аткарып келед!.

§4. Алтай т!лдер!юц септеу жуйес!: 
аргыалтайлык формативтердщ каз!рг! алтай 
т!лдер!ндег! кер!н!с!

Турк!, ментол жэне тунтыс-маньчжур, сондай-ак корей т!лдер!н!ц 
материалдык ортактыты септеу жуйес!нде де анык байкалады. Алтай 
т!лдер!нде барлык нег!зг! септ!ктерд! жасайтын грамматикалык 
форманттар б!р-б!р!не айрыкша уксас болып келед!.

Алтай т!лдер!нде септеу жуйес! септ!ктер саныныц кепт!г!мен, 
септ!к тулталарыныц сан алуандыгымен ерекшеленед!. Турк!тану, 
моцголтану, туцгыс-маньчжуртану, корейтану салаларындагы зерт- 
теулер бойынша септтктер саны турк! т!лдер!нде 6, кейб!р ттлдерде 7 
немесе 8, моцгол т!лдер!нде 9 немесе 10, маньчжур т!л!нде 5, туцгыс 
т!лдер!нде 9, корей т!л!нде 6 деп эркилы корсе г!лед! '.

Алтай т!лдер!н!ц септеу жуйес!не тэн басты ортактыктардыц б!р! 
- атау септ!г!н!ц накты керсетк!ш!н!ц болмауы, ягни атау септ!г!н!ц 
нелд!к турпатта келут. Аргыалтайлык тект!л уш!н де атау септ!г! осы 
калыпта жацгыртылады. Атаудан баска септ!к керсетк!штер!нде 
б!р-б!р!мен мазмун жэне турпат меже тургысынан толык сэйкес

Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер, с нем.-М., 1957; Рам­
стедт Г.Й. Грамматика корейского языка. / пер. А.А.Холодовича. - М., 1995; Котвич ВЛ Иссле­
дования по алтайским языкам.-М., 1962; Санжеев Г.Д. Сравнительная грамматика монгольских 
языков. -М., 1953; Санжеев Г. Д Современный монгольский язык. -М., I960.; Санжеев Г. Д. Ста­
рописьменный монгольский язык. -М., 1964; Цинциус В.й. Негидальский язык.-Л.,1982; Пашков 
Б.К. Маньчжурский язык. -М., 1963; Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. 
Морфология. -М., 1988 т.б.



Tycin жататын ортак, косымшалар кездесед!. Артыалтайлык, тек- 
ть1д!к ту лгал ар ды к,алпына келт!руге жетелейтш бул корсетк!штер 
кеп жагдайда 6ipiHe-6ipi к,ос кабаттасып б!р!гед!, я болмаса не­
пзп «басты» септ!ктерд!ц косымшаларына т!ркес!п, курделенед!. 
Мундай б!р!1улер мен к!р!1улер алгашында орын-мекен, багыт- 
багдарды б!лд!ретш рецюде жумсалатын болса, б!рт!ндеп мундай 
магыналык рецюдеп болар-болмас айырмашыльщтар жойылып, 
этимологиялык курдел! септ!к керсетк!штер!не айналады.

Турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур, сондай-ак корей т!лдер!н!ц мор­
фология сына арналган эдебиеттерге суйене отырып, алтай т!лдер!н- 
деп септ!к категориясыныц мынадай формативтерш керсетуге бо­
лады:

1. Атау септ!г! (нег!зг! немесе белг!с!з) барлык алтай т!лдер!нде 
сез непзше сэйкес келед! жэне атау сепппндег! сезге арнайы жалгау 
жалганбайды. Атау септ!г!н!ц жасалуындагы ерекшел!ктер жеке 
т!лдердег! фонетикалык зацдыльщтармен тус!нд!р!лед!. Мэселен, 
моцгол жэне корей т!лдер!нде кейб!р дауыссыздардыц сез соцында 
ез калпын сацтап тура алмайтынына байланысты, атау септ!г! не- 
пзден СЭЛ езгешелеу болып келед!: моцг. ат. сеп. bicik 'жазу', !л.сеп. 
bicig-iin 'жазудыц', кепше. ат.сеп. bicig-ut 'жазулар'; кор. k^t 'зат' (не- 
г!з: k^s), кор. kkot 'гул' (непз: ккос); кор. hilk 'кум' (непз: hjlg). Монгол 
т!л!нде дауыстыныц назалдануы (мурын жолына ыцгайлануы) сал­
дарынан сез соцындагы -п дыбысыныц атау сепппнде тус!п калуы, 
ал инлаутта сакталуы (ат.сеп. пягяи'кун' >пага, saran 'ай' > sara, !л.сеп. 
narin, sarin немесе narni 'кунн!ц', sarni 'айдыц'), сондай-ак турк! жэне 
моцгол т!лдер!нде о баста непзге катысы болган -п дыбысыныц 
косымшата косылып кету! (моцг. ат. сеп. Ы 'мен', !л.сеп. кене моцг. 
min-u, каз!рг! моцг. mini] 'мен!ц', турк. ат. сеп. Ьи 'бул', !л.сеп. типиг] 
'муныц'; ат. сеп. моцг. bajan, турк. baj 'бай', !л. сеп. кене моцг. bajan-u, 
каз!рг! моцг. bajni 'байдыц', турк. baj-nir] 'байдыц') тэр!зд! ерекшел!к- 
тер орын алады.^

2. 1л!к септ!г!н!ц артыалтайлык *-и косымшасы турк! т!лдер!нде 
-m/-in/-ir], -niT]/-niri/-nuri, -tm/-tiri,-tin/-ti'[j, -dml-dirj, -дп косымшалары 
тур!нде кер!н!с беред!: кене турк. зйг] 'эскерд!ц', qayanirj 'каганныц';

’ Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание; Морфология ! Пер. с нем.-М., 1957. -С.60.



чув. 'таудыц' (<Ы'тау'), 'к,ыздыц' (<д;эг'к,ыз'), sdzijdn
'тышканньщ' (< 8зг1'тышк,ан' (мундагы -/-дыбысы - непз бен косымша 
арасын жалгаушы кене дауыссыз), уйг.-кыпш. flffzr/ 'аттыц', алт. kdldirj 
'келд1ц', тув. inektiij 'сиырдыц', кбалк- qozular'inin 'козыларыныц'

1л1к сепппн1ц калпына келттршген жалпытурк1л1к форманты 
реттнде А.М.Щербак *-ш тулгасын керсетед!.^ Турк! т1лдер1 уш1н 1л1к 
сеппктщ *-nin/ -nirj форманттары ерте аргытурк1л1к тулгалар
репнде жацгыртылады.2

Аргыалтайлык *-п монгол т1л1нде -jin, -ип1-йп, -ul-й, *-пуп > -nie > - 
пи; *-nin > -пг > -ni тур1нде кершед!. Кене моцгол жазба ты1нде: соцы 
кез келген дауыстыга аякталган непзге -jin (aqa-jin 'аганыц', dalai- 
jin 'тец1зд1ц', suke-jin 'балтаныц' т.б. Мундагы - j- дыбысын Г.Рамстедт 
-jin к,осъшшасът калыптастыруга аркау болган дэнекер дыбыс деп са- 
найды); -п дыбысынан баска кез келген дауыссызга аякталган непзге 
- ип1-йп ((/я^/?й-мп'кагандардыц', qagan-un'к^аганнын,', §ауаг-и'жерд]н,’, 
ger-un'yHAin,', kereg- йпЧстщ'), -п дауыссызъала бпкен непзден соц -и/-й 
Осеп-й'уомнщ', о1ап-и'копт1н,') жалгаулары жалганады.^

К,аз1рп моцгол тм1нде сездщ жуан, ж1щшкел1пне байланысты 
-н дауыссызына бпкен непзден соц -ий1-ы: хэний 'имшц', хуний 
'адамиъщ', мэргэний 'мергеншц', дайны 'согыстыц', дууны 'эншц, 
эуеннщ'; -н дыбысътатл баска кез келген дауыссызга аякталган непз­
ге -ийн/-ын: гэрийн 'уйд1ц' < ат. сеп. гэр 'уй', шинийн 'жацаныц' < ат. 
сеп. шинэ 'жаца', ахын 'аганыц' < ат. сеп. ах 'ага', улсын ’мемлеке'п:1ц'< 
ат. сеп. улс 'мемлекет'; созылыцкы -ий жэне дифтонг дауыстыларга 
бпкен негтзге -н: нохойн 'итпц' < ат. сеп. нохой 'ит', хийн 'бос ауаныц ' 
< ат. сеп. хий 'ауа'; созылыцкы -ий дыбысынан баска созылыцкыларга 
аякталган сездерге -гийн: жороогийн 'жорганыц' < ат. сеп. жороо 
'жорга', буугийн 'мылтьщтыц' < ат. сеп. буу 'мылтык' жалгаулары 
жалганадьР. Г.Л.Санжеев моцгол ’плдер1нде 1л1к сепппшц барлык 
косымшалары «дауысты (г~/~я~дифтонг)+ п дауыссызы» улпс1нде

’ Щербак Л.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков: (Имя).- Л., 1977
2 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.- М., 1988.

С.89-90,
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жасалады десе/ Г.И.Рамстедт жэне Н.Роппе 1л1к септтинщ бастапк,ы 
форманты репнде *-п тулгасын керсетед!?

Маньчжур тьлшде 1л!к сепппнщ -И -пг к,осымшалары айк,ын бо­
лып келед!^. Мысалы: М- i ecjen 'уйд1ч иеа', temen-i ucju 'туйенщ басы', 
via- i elden 'айдыц жарыгы', wang-ni cju' ванныц (ханныц) баласы' т.б.

Тунгыс т!л!нде !л!к сеппктщ -nl-ni кене форманттары сирек те 
болса кездесед!: лам. bi 'мен' + -п = min 'мешц', hi 'сен' + -п = hin 'сешц'. 
Туцгыс диалектглершщ кеб!нде !л!к cenriri аркылы кемкерглед!: 
akarji 'агамнъ1ц'< akan^ji, mirji 'мен!ц' < miniji.

Корей Т1л!нде анык,тауыштык, к,атынас непз!нен синтаксиспк 
орын тэрпб! бойынша айкыпдалады, дегенмен !л!к сепппн жасай­
тын -qiZ-iiZ-i тэр!зд! ерекше тулгалар орын алады. Сонымен катар !л!к 
сепппшц бел11с! рет!нде дауыссыздар алдында геминацияныц пайда 
болуы да кездесед!: ат. сеп. saram 'адам', гл. сеп. saram-ii 'адамныц', 
бар.сеп. saramiige'адамга, ягни адамныц уй!не'; па 'мен', nqi (к,аз!р 
ид)'метц'. Ал !л!к сепппшц аргыалтайлык *-и кене форманты hai-n 
'бупнде'< hai 'кун' сиякты сездер курамында сирек те болса кездеседР. 
Н.А.Баскаков барлык алтай тглдершде !л!к cenriri форманттарыныц 
менш!кпк катынасты б!лд!репн журнактарга катысы бар екешн 
(турк! т!л!нде -niKi: aya-niKi 'агасына тиес!л!'; монгол т!л!нде -jinki: 
aqajinki; тунгыс т!л!нде -rji, - mji: aKoni ~ака- nqi; маньчжур т!л!нде - 
iqge, - nirjge), алтай т!лдер!н!ц кеб!нде !л!к сеппг! баска сеппктер 
уш!н бастапкы форма болатынын (турк! т!л!нде барыс сеп. biz-in-ge 
'б!зге'; монгол т!л!нде жатыс-барыс сеп. xdn-d-da 'ханныц жанында'; 
корей т!л!нде жатые сеп. saram-ii-ge 'адамда'), сондай-ак !л!к септшне 
катысты сез т!ркес!н!ц типпк конструкциясы орын алатынын (турк! 
т!л!нде: qa-yanyr/ oyly 'каганныц улы'; монгол т!л!нде: xdn-i xdwtin 
'ханныц улы') айтады.5

Санжеев Г. Д. Сравнительная грамматика монгольских языков.- М., 1953.- С.160.
Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М., 1957. 

С.32; Poppe N. On some Altaic forms // CAJ., 1977. № 1. - P. 57.
’ Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М., 1957.- 

С.35; Пашков Б.К. Маньчжурский язык. - М., 1963. - С.21.
4 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер. с нем.-М., 1957.-

С.357
® Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение. -М., 1981.- С.64



3. Табыс септ1пнщ аргыадтайлык, тулгасы турк! т!лдер!нде 
табыс cenTiri -(-i)yl-ml-L, -(-i)y/-ni l-i косымшылары тур1нде Kepinic 
беред!: siini, muni (bum), hizni (ж!ктеу ес!мд!ктер!), кене турк.: suy 
'эскерд!', ijiikiy 'укуктГ; оцтуст!к турк. (тур!к.) еЫ 'уйд!', с/яу! 'тау- 
ды'; батыс турк!. (тат.) й]т tauni ''vг^yдъl'^, казак. тэуелд!ктщ 
III жагынан кей!н -п: mal'in, ayas'in, at'in т.б. Чуваш т!л!нде дыбыстык 
даму барысында -я/ -jal-na болып калыптаскан табыс септ!г!н!ц фор- 
манттары барыс септ!г!мен сэйкес келед!. Мундагы -жэне -п- да- 
уыссыздары - дэнекер дыбыстар болып саналады: табыс. tdva 'тауды', 
барыс. tdva 'sayia' < ат. сеп. tu'-ray', табыс. д;эгия 'кызды', барыс. хагг’я 
'кызга' < ат. сеп. д;эг'кыз'.

Кене моцгол жазба т!л!нде табыс септ!г! дауыссыздан кей!н -i, да- 
уыстыдан кей!н -ji косымшаларымен кемкер!лед!: geri 'уйдГ, ulusi 
'ел-журтты', emegtei-ji 'эйелдУ, moritai-ji 'б!реуд! астындагы атымен 
б!рге'. К,аз!рг! моцгол т!л!нде табыс септ!г!гпц косымшалары рет!н- 
де -igl-igl-g керсетыед!. Кез келген дауыссызга жэне -i дыбысынан 
езге кыска дауыстыга б!ткен ж!ц!шке нег!зге, сондай-ак ж!ц!шкер!п 
айтылатын палаталь дыбыстар мен ызыц дауыссыздарга аякталган 
жуан сездерге -1g (gerig 'уйд!', bagsig 'устазды', sonig 'тундд', qarig 'жат 
журттыкты'), -g мен ызыц дыбыстардан баска дауыссыздарга жэне 
-г дыбысынан езге кыска дауыстыга б!ткен жуан нег!зге ~ig(mal'ig 
'малды', aryig 'амалды', conig 'каскырды'), созылыцкы дауыстыга 
немесе дифтонглермен аякталган сезге -g (/'огоо^'жорганы', yaqaig 
'шошканы') косымшасы жалганады. Табыс септ!г!н!ц кене -i, -ji 
косымшаларыныц -igl-igl-g тур!не езгеру!н Г.И.Рамстедт о бастан- 
ак созылыцкы айтылган -i, -ji жалгауларыныц т!л дамуыныц ерте 
кезецдер!нде -ijiZ-iji тур!нде косарлана колданылганымен тус!нд!ред!, 
ал -g- дъгбысът дауыстылар арасындагы дэнекер дауыссыз санайдыЧ

*
Туцгыс тыдершде табыс cenriri -я, -уя <-г жэне -Ъа, -wa, -та,-ра < 

-Ьа косымшаларымен турлепед!: muj^ 'суды', moja 'отын агашты', ёуя 
немесе ёкипа 'нен!', beri 'садакты, каруды', sin^w^ 'сен!' < sin^-ba, огопто 
'бутыпы', oronwo! oronbo 'бугыларды', Ьипа1ра'к^ызды', hunilba- hunilwa 
'кыздарды'. Маньчжур т!л!нде табыс cenriri -be < *-ba крсымшасымен 
кемкер!лед!: Ьб- be 'уйдг', ата-Ье 'экен!', wang- be ' ванды (ханды)', 
amban-be 'ханзаданы'.

' Рамстедт Г. Й. Введение в алтайское языкознание; Морфология / Пер. с нем.-М., 1957. - С.37.



Корей пл1иде табыс ceirrii iiiin -jf-i, -ri (солт.кор.), -I, -ril (оцт. 
кор.), цосым шалары орын алады. Дауыссызта б1ткен непзге -//-/(солт. 
кор.), -il/-il(oii,r.KOp.), дауыстыга бпкен создерге -ri (солт.кор.), -I, -ril 
(оцт.кор.) жалганады: ат.сеп. тип'есгк', таб.сеп. типи (солт. кор.), 
тищ1 (оцт. кор.); ат.сеп. па 'мен', таб.сеп. nori (солт. кор.), паг11(оцт. 
кор.); aT.cen.saram 'адам', таб.сеп. saramu, sarami (солт. кор.), оцт. кор. 
saramil. Г.Й. Рамстедт кене корей плшде табыс септшнщ *-a.rl'^-ir 
цосымшалары болганын керсепп, солтуспк корей диалектмер1нде 
соцгы кене дауыссыз -г rycin к,алуы немесе о бастан-ак, болмауы да 
ыцтимал екенш айтады^.

4. Барыс септ1пшц аргыалтайлык, тулгасы ретшде '^-ai(-a)/-gai(-ga) 
формативтер! керсетглед!. Г.Й. Рамстедт барыс сепппнщ "^-а тулгасын 
туцгыс т1л1нен баск,а алтай т1лдер1шц барлыгында -яг (немесе -я) жэне 
-^яг (немесе -go) тур1нде цолданылатын цосымшалардыц ец бастапцы 
формасы деп танидьР.

Турк! Т1лдер1нде барыс cenriri нег!з!нен -я, -yal-qa, -ja цосым- 
шаларымен (варианттарымен) кемкертлед!: кене турк. taycia 'тауга', 
чув. tdva, тат., к,аз., к,ырг., тел. tauya, тур!к. dayw, кене турк. cjayancja 
'цаганга', шыгыс турк., батыс турк. qayancja, чув. хипа,хопа-, кене турк. 
qayanyma 'цаганыма', qayanyrja 'цаганыца', цауапупуа 'цаганына', батыс 
турк. qayanyna 'цаганына'.

Монгол т!л!нде ете ерте кезецдерде кене цурылымдар цурамына 
ешп кеткен барыс септ!г!н!ц бастапцы *-я формасы к,аз!рг! моцгол 
т!лдер!нде демеуд!ктер мен еттстткттц кейб!р тулгалары цурамында 
кездесед!: dotur-a '!шке, !ште', ga^ara 'жерге, жерде', irere 'келер- 
де', ilarjgia 'эс!ресе' т.б. Барыс септ!г!н!ц орнына кене моцгол жазба 
т!л!нде орын мэнд! -dur!-dur, -turl-tur цосымшасы жэне оныц ауыз- 
ек! сейлеу т!л!н!ц эсер!нен соцгы -г дыбысын жогатцан -dul-du, -tul- 
tu варианттары, ал к,аз!рг! моцгол т!л!нде барыс-жатыс мэнд! -dl-t 
цосымшалары цолданылады: моцг.-жазба. dalaidur 'тец!зде', sangdur 
'цазынада', ebleldur 'одацта', gertur 'уйде', bulagtur 'булацта' немесе 
соцгы -г дыбысынсыз: еЫеЫй, gertu; к,аз!рг! моцг. gert 'уйде', ayind 
'агасында', borootoid 'жацбырда, жацбыр жауып турганда'.^

’ Рамстедт Г.Й. Грамматика корейского языка / пер. А.А.Холодовича. - М., 1995.- С.69 
^Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология/Пер. с нем. - М., 1957. - С. 39.
3 Санжеев Г^. Старописьменный монгольский язык. - М., 1964. -С. 64; Санжеев Г. Д. Сов­

ременный монгольский язык.- М., 1960. - С.58-59.



Туцгыс гы1иде барыс cenTiri ол! септ!к болып табылады. Б!рак, -al­
gal -g^ косымшаларыныц алемдерш umnii, umunii 'б!рде, б1р-ак рет', 
umutala 'б1р-б1рлеп', torjatala 'бес-бестен', ^uga 'жазда', tug? 'ъ^ыста' , 
tirga 'кунд!з' сиякты С0здерд1ц курамында кездест1руге болады5

Маньчжур г!л!пде барыс cemiri -de косымшасы аркылы комкер!л!п, 
1с-эрекеттщ иесш (ere nialva de bumbi 'мынау адамта беремш'), баянда- 
уышы Ы 'бар' ет1ст1пмен берьлген сойлемдерде жактык утымды (aqun 
de bitke bi 'атамда итаптар бар'), 6ip нэрсешц (заттыц, ойдыц, адамныц) 
б!реуд!ц тарапынан болтанын {mini gunin de 'мешц п1к!р1мше', ecjeni 
kese de 'ханныц жарлыты бойынша'), батытты {Ьд de isinjiqa 'уйте жет- 
т1м'), 1с-эрекеттщ куралын {san de doncjire gocjime gunin de teburaku 
'кулатына юргешмен, миына юрмейд!'), уакытты (fere ergin de 'ол ке­
зде'), кещст1кте немесе белпл! 6ip мерз!м аралытында болып еткен 
козгалыстыц соцты нуктесш {cjulgeci te de isitala 'epTe кездерден каз!рге 
деган'), себеп-салдарды {sini baita de 'сегац шаруац уппн') мецзейд!^.

Isa3ipri корей пл!нде барыс сеппп -e,-ge, кене корей эдеби ескерт- 
к!шгер!нде -ai, -?i, жалтауларымен кемкерыед!. Бул сеппк орынды 
нускап, жатые cennri кызмепнде де катар аткарады. Мысалы: cibe 
'уйде, уйге', mare-malge 'атка, атта', tore~tolge 'таска, таста'. Корей т!лш- 
де -ge косымшалы барыс cenriri !л!к септшшц непз!нде жасалтан 
болып саналады, ал барыс сепппшц дара тур! каз!р жатые сеппг! 
(локатив) ретшде колданылады: sarame 'адамда', saramjige, saramkke 
'адамга'.^

5. Жатые - шытыс септ!г!н!ц артыалтайлык *-tal-tu тултасы турк! 
т!лдер!нде -dal-de, -tal-te жэне -danl-den, -tan!-ten, dinl-daq тур!нде 
кер!н!с беред!. Жатые септ!г! непзшен орынды б!лд!ред!: кене турк. 
tayda 'тауга', чув. fura, тат., каз. tauda, тур!к. day da; кене турк. tasda 
'тасга, тастардыц арасында', батыс турк. tasta. Жатые сеппт! -ki 
журнатын косып алу аркылы сын ес!мдер жасауга катысады: taydaki 
'таудагы', tastayi 'тастагы', ebddki 'уйдет!'.

Турк! т!лдер!нде жатые сеппг! кепке дей!н орынды гана емес, !с- 
эрекет, козгалыстыц кец!ст!ктег! жэне белпл! б!р уакыт аралыгындагы 
шыгу, басталу нуктес!н де б!лд!рген: кене турк. oyuz-da 'огыздарда'

' Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология.-М., 1957. С.40 .
Пашков Б.К. Маньчжурский язык. - М., 1963.- С.23м

’ Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание; Морфология / Пер. с нем.-М., 1957.- С.42 



жэне 'огыздардан', шагат. fathuda soij 'жещстен соц', халаж. hd vidd 
'уйден'. Осыган байланысты шытыс сеттпнщ -danl-den, -tanl-ten, dinl- 
darj косымшаларын «жат.сеп. -dal-ta + -п» курамды деп санау орын 
алады. Мундаты соцты -п туралы птрлерде к,айшылык, кездесед!. 
Мэселен, Г.Й. Рамстедт -и тулгасыныц шьну тепн «б!р нэрсенщ жаны, 
сол, оц, алдыцгы, астыцгы т.б. жагы' деген магынадагы jan-d'an-nan 
сез!мен байланыстырады (-da-jan>-dan- dan>-dan: ^oyuzdajan, oyuzdanan, 
oyuzdandan 'огыздардан'.’ М.Рясянен -n тулгасын жатые септ!пне 
косылган курал мэнд! септ!кт!ц косымшасы,^ ал А.Н.Кононов may ап, 
sayan, оуап ес!мд!ктер!нде сакталган багытты б!лд!рет!н септ!кт!ц 
косымшасы деп б!лед!.’

Кене моцгол жазба т!л!нде -durl-tur тур!нде колданылтан жатые 
септ!г!н!ц -dal-ta, -del-te косымшалары коб!не устеу мен демеул!ктер- 
ге, -du l-tu, -du l-tii. непзшен зат еамдерге жалганады. Барыс септ!г! 
-а косымшасын жогалтуына байланысты жатые септ!г! барыстыц да, 
жатыстыц да кызмет!н катар аткарады: nada, nadur, namadur 'матан', 
tengri 'аспан', tengrideki 'аспандагы', tengridiir, tengridii, tengride 'аспан- 
да, кекте'. Орын мэнд! жатые септ!г! -ki журнагын ез!не б!р!кт!ру, 
ягни -daki аркылы сын ес!м жасауга непз болады: ende 'осында, мунда 
(бермен карай)', endeki 'осындагы, мундагы'^. Жатые септ!г!н!ц -da, 
-de косымшасы мен -к/ аффиканен куралатын > -daKil-dcKi тулгалы 
курдел! журнак турк! жэне монгол т!лдер!не ортак болып келед!. 
Салыстырсак: турк. uj-degi 'уйдег!'~монг. ger-te-Ki 'уйден', турк. 
ertedegi 'ертедег!'.- монг. erteKi 'ертедег!'.

Моцгол т!л!нде шыгыс ceniiri арнайы косымшалармен кемке- 
р!лед!: кене моцг. - жазба -acal-ece {dalai- аса 'тещзден', еке-есе 'ана- 
дан, шешеден', eblel- все 'одак,тан', ger-ece 'уйден'); каз!рг! моцг. -dst- 
es/-ds/-ds{dalaigds 'тец!зден', ekes 'анадан, шешеден', geres 'уйден', qands 
'кабыргадан').

Тунгыс т!л!нде орын, мекен мэнш б!лд!рет!н жатые септ!г! -du l-tu 
косымшаларымен кемкер!л!п, баска да сеппк мэнд! курылымдарды

* Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер. с нем.-М., 1957.- С.43.
2 Rasiinen М. Materialen zurMorphologie der turkishenSprahen//StO., 1957. Bd.21. -P.62-63.
® Кононов A.H. Грамматика тюркских рунических памятников VII-IX вв.-Л., 1980. -С.158.
4 РамстеЗш Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер. с нем.-М., 1957. -С.43 



тузуге качысады: ziidu 'уйде', zudula 'уйлерде', zUduli 'уйлерге', lamudu 
'тещзде', ' lamuduk 'тец1зден', mindu 'менде, маган, мешмен', minduk 
'меннен'.

Корей 1Ъ11нде нак,ты орын, мекенд1к магынаны бь1д1рет1н септ1к 
форм асы жок, алайда tai (dqi) 'орын, мекен' ceai жи1 к,олданылады: 
i^dqi 'осъшдз', c^dqi 'анда', wi;dqi 'к,айда'\

6. Директивт1к септ1к. Нак,ты багытты нуск,ап KopceTeTu^iKTeH, 
кеб1не багыттык септ1к деп аталатын бул cenriKiin 2 тур! орын алады:

1) аргыалтайлык *-ral-rel-rul-rul-ril-ri тулгасы турк! т!лдер!нде -га!- 
rel-rul-riil-nl-ri (ebimrii 'уй!ме карай', Ьйгм 'бер!'; барыс септ!пмен б!рге: 
tasqaru 'тыскары'); монгол т!лдер!нде -ги (golru, goluru 'езенте карай, 
ортасына карай', qagaru~qaru>K,aAM. хагап'к,айда, кай жакка'); корей 
т!л!нде: -ги/-гй, -го (солт.кор. -rul-ri: sdni-ru 'таумен, тау аркылы', оцт. 
кор. -гд cibu-ro 'уйте') турлершде К0р!н!с беред!;^

2) аргыалтайлык *-са1-се тулгасы турк! т!лдер!н5с -са1-се, монгол 
т!лдер!нде -cai, корей т!л!нде -chai туршде кер!н!с табады. Директив- 
т!к септ!кт!ц бул тур! нег!з!нен колемшц немесе мелшердщ багытын 
(улкею, кебею, к!ш!рею, азаю, кыскару) мецзейд!. Мысалы: кор. 
cipchai (-kqtta) 'улкенд!г! уйдей', моцг. amacai 'ауызга дей!н', ebiidiigcege 
'т!зеге дей!н', кене турк. tayca, тур!к. dayca 'таудай'.

Моцгол т!лдер!нде бул аффикс (халх.-моцг. -ts'd, калм. -tsd, бур. 
-sd) «би!кт!кт!» айкындайтын сездер курамында аздап та болса 
кездесед!.

К,аз!рг! турк! т!лдер!нде -са1-се салыстырудыц белг!с!не алынып 
(кене турк. тагутупса bol 'мен!ц устазымдай бол', орта турк. Ьи 
anyqca «бул да дэл сондай», карагас. mensa 'менше', койб. atce 'ат- 
тай улкен, аттай би!к'), нег!з!нен устеуд! жасайтын аффикс рет!нде 
колданылады (каз. tiirkce 'тур!кше', эз. mdhkdmcd 'катты', езб. hozyrca 
'эз!рше, каз!рг! кезге дей!н', т.б.)^.

7. Кемектес септ!кт!ц аргыалтайлык *-1п/-1п тулгасы турк! т!л- 
дершде -inl-in, жазба монгол т!л!нде -runl-urun (кесемше ортак

Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М,, 1957, -С,44,
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багыныцк,ылык,), маньчжур т1л1нде -г, корей ты1нде -z турхнде сак,тал- 
ган. Бул кене форматив к,аз1рп турк! т1лдер1нде устеулер курамында 
кездесед!: гаг. qisin 'кыс 1ш1нде', тур1к. jazin 'ала жаздай', уйг. arkiinin 
'тацертец ертемен', башк,. kisen 'кешис1н', езб. jazin - дьвуп'жазы- 

г 1кысы', як. soyotoyun 'жалгыз esi'.
Кене жазба моцгол тышде ортак, багыныцк,ылык,тыц кесемше 

тулгасында Kepinic 6epin, нег1з1нен «с1лтемел1к» мэн арцалаган -гипГ 
игип {bolurun 'бела отырып, цалынтаса отырып', iigiileriin 'айта оты­
рып, ...') K,a3ipri моцгол т1лдер1нде цолданылмайды.

Маньчжур ттлшде -i цосымшалы кемектес септ1к дыбыстык, 
тургыдан 1л1к сепыпмен сэйкес Tycin жатады {gala i jafaxa 'цолымен 
алды', gala de^afaxa 'цолына алды'), непз1нен устеул1к мэн арцалайды: 
sain 'жак,сы'(сын ес1м), saini 'жак1сы'{\стеу}-, cixa 'к,алау, т1лек', йуя/ 
'цалауынша' т.б.

Корей т1л1ндеп -i тулгалы кемектес септ1кт1ц адвербиалдыц (ус- 
теуге айналу) магынасы айк,ын болып келед!: tjs 'амал, Шдал', па 
djsi 'мешмше, менше, мен сияцты'; pandqsi 'к,ажет, ти!с', pandas 
'к,ажетты!к, талап етуш!л!к', ^rj^mphisj 'айк,ын емес, куцпрт', ^rj^mphis 
ha 'айк,ын болмау'.^

8. Б1р1ккен септ!кт!ц аргыалтайлык, *-П/-И тулгасы турк! т!лдер!н- 
де -1а/-И, -1ап (комитатив), монгол т!л!нде -И тур!нде сацталган.

Бул кене форматив турк! т!лдер!нде к,атар турган ек! нэрсен! 
косарлап, б!р!кт!р!п керсету уш!н жумсалады: кене турк.: inili dcili 
'тш агалы', biigli budunli 'бектер мен халык,'; еск! уйг.: tunli кйпИ 'тун 
мен кун', tdririli jirli 'аспан мен жер'; к,аз.: ayali-inili 'агалы-!н!л!', erteli- 
kes 'ертел!-кеш', iilkendt kisdi 'улкенд!-к!ш!л!' т.б. Сондай-ак, -1а/-И, -1ап 
косымшасы каз!рг! турк! т!лдер!нде bir-ld(>bir-ld) 'б!рге', bi-lan(>bir- 
Idn) 'б!рге' демеул!ктер! курамында да кездеседР.

Моцгол т!л!нде *-И тулгасы орта моцг. adali 'ул^сас, б!рдей', ada 
iigei 'улх^^ас емес, б!рдей емес'; каз!рг! моцг. add 'улугас, б!рдей', adil Ыс 
'ул:,сас емес, б!рдей емес', кене моцг. жазба. btikuli 'тутас, бут!н' тэр!зд!

’ Тенишев Э^В. Алтайские языки И Языки мира; Тюркские языки. - М.,1996. - С.12: Срав­
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сездер курамында кездесед!. Сондай- ак кене *-И тудгасыньщ кене 
жазба монгол т!л!нде -luyaZ-ltige, каз!рг! монгол т!л!нде -Id!-Ie!-1д/-Id 
болып келет!н б!ргел!к септ!кт!ц (комитативтщ) косымшасымен 
этимологиялык байланысы болуы мумк!н^: моцг. - жазба; ecigeliige 
'экес!мен', nokurliige 'жоддасымен', namaluya 'мешмен б!рге', калм. 
namald 'мешмен', халх.-моцг. irxele 'кел!с!мен'.

Алтай т!лдер!н!ц септеу жуйелер!нде орын адатын мундай ортак- 
тыктарды Н.А.Баскаков турк!, моцгол, тунгыс-маньчжур жэне ко- 
рей-жапон т!лдер!н!ц генетикалык байданысын керсетет!н дэйектер 
катарына жаткызады: «Септеу жуйесшщ алтай т!ддер!нде непзшен 
б!ртект! болып кеду! - тарихи консолидация процеанщ нэтижеанде 
турк!, моцгол, тунгыс-маньчжур жэне корей-жапон сиякты !р! ттд- 
д!к топтардыц калыптасуына аркау болган эралуан диалекттлер мен 
сейден!стерд!ц езара жакын туыстык байданысын айкактайды» - 

2дейд!.'

§ 5. Сын ес1м жэне сын-сападык, керсетыштер жуиес!

Заттыц, кубыдыстьщ, кейде ic-кимыддыц к,адыпты жагдайдагы 
сан адуан сын-сипаттык, касиетш б1лд1рет1н сездердщ дексика- 
грамматмкадык, тобы сын ес1м сез табын курайды, О баста заттьщ- 
сападык, б1ртутас матынады атау сезд1ц берт1н кеде заттардыц, 
кубыдыстардыц типт1к бедпдерше карай зат атаударына жэне 
заттьщ езше тэн касиет1не байланысты сындык бедпдердщ атауына 
ажырауыныц нэтижесшде зат ес1м мен сын ес1м жеке-жеке сез табы 
рет1нде кадыптасканьш лингвист-мамандардыц кеб! мойындайды.

Заттык-сападык атаулардьщ б!рттндеп заттык матынадарын 
жотадту кубыдысыныц с!демдер! каз!рп турк!, моцтод, туцтыс- 
маньчжур т!ддер!нде сын ес!мдерд!ц семантика-функционаддык 
кодданыс аясынан айкын байкалады. Мэселен, тув. sooq 'суык, аяз', 
azLg sooq 'катты аяз', sooq q'is ’суык, кыс', sooq suy 'суык, су', bogtin sooq- 
tur 'буг!н суык'; алт. bos: коИт bos dok 'колым бос', kiligi bos 'ж!герс!з'; 
эз., алт., гаг., башк., каз., ног., тув., тур!км. т.б. darltar 'тар, кысыцкы, 
сыйымдылыгы аз': алт. tar d'er 'тар жер', minda tar 'мунда тар', тур!к.

1
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darda olmak 'киын жагдайда калу', эз. dara dtismek киындыкка тап болу, 
таршылыкка ушырау'^ кене моцг.-жазба dulayan, калм. duldn, халх.- 
моцг. dulan 'жылы', коне моцг.-жазба. dul 'желс1з, ашык кун', калм. 
onodr dul '6yriH жылы'; туцг.-маньч. опсо 'кеи,', oncoqge, опсо niqge, опсо 
Ьа 'еш; жалпак нэрсе; енд! нэрсе', атЬа 'улкен, дэу', ambaqge, amba nirjge 
'кесект!к; улкен б!рдеце, дэу нэрсе'^.

Морфологиялык куры^ьг’^ь! жагынан сын ес!мдер жалац, туынды 
жэне курдел! болып келед!. Алтай тобы т!лдер! арасында кездесетш 
сын-сипаттык магына аркалаган лексикалык параллельдер кебше 
б!р буынды туб!р-нег!з тулгалы жалац сын ес!мдерге, сонымен катар 
эртурл! сезжасам журнактарыныц кемепмен жасалатын туынды 
сын ес!мдерге катысты болып келед!. Мысалы: турк. кок 'кек'~моцг.
коке 'кек', турк. boz 'без, ак,шыл' МОЦГ. boro 'боз', турк. ^ягя 'к,ара'~
моцт. хага 'кара', турк. bokii ~ моцт. Ьдке 'кушт1, мыцты', турк. /яс 
'жас'~ моцг. за1ауип'жас', турк. qatiy 'цатты'- моцг. qatayu 'катты'.
турк. baj 'бай' моцт. Ьауап 'бай', турк. аггу 'таза, пэк'~ моцт. ariyun
'таза' т.б. Сын ес!мдерд!ц кайсы б!реулер! жалпыалтайлык б!р буын­
ды туб!рлерден ербидР: кене-турк. sariy, туркм. sari, тур!к., каз. sari 
'сары', чув. sard 'сары' ~ орта.-корей hdi 'сары' ( < *swrz-)~ орта-моцг. 
sira, моцг.-жазба. sira 'сары' < жалпыалт. *sidri 'ак'; моцг.-жазба urtu 
'узын', монтер fudur < '^furtu < *purtu 'узын' ~ чув. vdrdm < ’^игип 'узын' 
~ кене турк! uzun, якут uhun.

Алтай т!лдер!нде сын ес!мдер грамматикалык магыналарына 
карай сапалык жэне катыстык болып ек!ге белшед!. К,атыстык 
сын ес!м затка, кубылыска тэн сынсипаттык белгтлерд! езге зат, 
кубылыс аркылы, сонымен катар кец!ст!кт!к немесе уакыт-мер- 
з!мд!к тус!н!ктерге катысты б!лд!ред!. Алтай т!лдер!нде ес!м жэне 
ет!ст!к нег!зд! катыстык сын ес!мдерд!ц жасалуына кептеген арнайы 
косымшалар катысады.

Сапалык сын ес!мдер заттыц кубылыстыц езше гана тэн сындык 
белплершжэне ол белг!лерд!цканшалыкты дэрежеде айкындылыгын 
б!лд!ред!. Заттыц, кубылыстыц сапасыныц децгей!н, сын-сипаттык 
белг!н!ц, ренк!н!ц, бояудыц аныктыгы мен каныктыгын, солгындыты

Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988.- С. 158
Котвич ВЛ. Исследования по алтайским языкам.-М.,1962.- С. 71.
Poppe N. Introduction to Altaic Linguistics.- Wiesbaden, 1965. - P.199.



мен кемескы1пн танытуга алтай т1лдер1нщ эр кайсысында пакты 
грамматикалык, керсетюштер мен септ1к тулгалы конструкциялар 
катысады.

Турк! т!лдер!нде сапаныц, сынньщ эдеттеп цальштан аздап 
жогары немесе темен екешн б!лд!ретш к,осымшалардыц арасы­
нан ец жи! кездесет!ндер! - -(j)raq/-(j)rak, -aryql-araq, -raq/-rak/-rek. 
K,a3ipri турк! т!лдер!нде салыстырмалы шырай аффикс! саналатын 
бул журнак,тардыц кене фермасы рет!нде турк!танушылар *-(j) 
raq тулгасын керсетед! жэне оны хакас, шор, гува т!лдер!ндег! 'аз- 
аздап' деген магынадагы arax/araq шылауымен байланыстырады: 
хак. агах, шор. ягя^; xv^yl а^ах 'к,ызылрак„ к,ызгылтым', кок агах 
'кекш!л', sar'iy агах 'саргыш, саргылтым', fczczg агах 'к!ш!рек', uzun агах 
'узынырак'; тув. зяг!^ araq'capFbim, саргылтым', kokaraq 'кекш!л', coltaq 
araq \ъ1с^^алау'‘, шор т!л!нде araq шылауы жэне оныц журнацтык, 
-araq тулгасы к,атар колданылады: qizil a:raq ~ qizilaraq ~ qiz'ilariq
'кызылырак,', q'isqa a:raq q'isqaaraq q'Lsqaanq 'к,ыск,арак,,к,ыск,алay';
алт. -anq/-erik/-drik: agar'iq 'акшыл', sargafiq 'саргыш, саргылтым', 
qizafiq 'кызылдау', kogorik 'кекш!л'; баска турк! т!лдер!нде -raql- 
rak/-rek: эз. Kodarak 'кыскалау', башк. taryraq 'тарырак, тарлау', гаг. 
кйгйгак 'к!ш!рек', караим, jaxsyraq/jaqsyraq 'жаксырак', ккалп. alaraq 
'аздаган аласы бар', кырг. qatyraq 'каттырак', ног. qizLliraq 'кызгылт, 
кызгылтым', кум. teqrek 'тепстеу, жалпактау', каз. alasaraq 'аласарак', 
кбалк. agyraq 'акшыл', тат. maturraq 'тартымды, эдем!ше', тур!км. 
ovnugraq 'усактау', чув dzdrax 'жылырак'.

Турк! т!лдер!нде сындьщ белг!н!ц анык, айкын емест!г!н б!лд!ру- 
ге -(i)raq/-(j)rak журнагынан баска да -('ОтШ, -sil, -й, -Ш, -ШТт, -ddm 
т.б. керсетк!штер катысады. Ал бояудыц, ецн!ц, туст!ц каныктыгын, 
сапалык, сипаттык белг!н!ц айкындылыгын нег!зд!ц толыгымен 
косарлануы (башк.: han-han 'capbi-capbi',jdsel-jdsel 'жасыл-жасыл'; каз. 
uzin-uzin, bjik-bjik) немесе нег!зг! сын ес!мн!ц алдынан туб!р - нег!зд!ц 
алгашкы буынына -р дауыссызы жалганган тулганыц косарлануы 
(эз.: gapgara, gipgirmizi, sapsan, gupguru; каз.: qap-qara, qvp-qiz^, sap-sari, 
qup-quryaq) б!лд!ред!.

Шыгыс септ!г!нде турган зат ес!мн!ц сын еаммен ттркеап келу! 
(езб. Jaxsi suzbaldan sirin 'жаксы сез - жарым ырыс'. К,аз. Sutten aq, sudan 
taza), сондайак сын ес!мн!ц белггл! б!р кушейтк!ш сездермен ттркесу!



{erj/iri 'ец': тат. it] tiriin, тув. ет/ uluy, к,аз. ег} taza) аркылы жасалатын са­
лыстырмалы шырай турлер! кептеген турк! ттлдерше тэн кубылыс. 
Ал сын ес!мн!ц к!ш!рейту-еркелету мэтндег! тулгасын жасауга огыз 
тобындагы плдерде -^а/-^е, -^ад/-зек/-^д/-ук журнактары ©шмд! 
катысады: турк!м. aq^a^uj^e 'ак балапан', gara^^aguzy 'кара козы', т.б.

Моцгол ттлдер!нде сындык белпнщ толымсыздыгын кене моцг. 
bturZ-btur, -bir/-bur/-bur {x^^rabtur 'каралау', cayabir 'саргыш', кдкеЬйг 
'ке1тлд!р'), Kaaipri моцг. vtar (уйгйи!яг 'каралау', saravtar 'саргыш', 
nogovtor 'жасылтым, жасылдау') косымшалары б!лд!ретш болса, 
туст!ц, ецшц, бояудыц каныктылыгы мен коюлыгы б1р!нш! буыны -v 
дауыссызымен узартылган туб!р-непзд!ц косарлануынан кершед!: 
sav-sar ’сап-сары', tsav-tsayan 'annaiiZ, uv-ulan 'кып -кызыл, qov-qol 'ап- 
алыс' (Сал.: qip-qpz\l, sap-sarT). Кушейтпел! шырайдыц mas 'ете', ijk 
'пш', tun 'б!ршама', qamgin 'ец' т.б. кушейтиш сездерд!ц сын ес!ммен 
TipKecyi аркылы жасалуы (mas sajn 'вте жаксы', ijk тй 'тым жаман, ете 
жаман') жэне сындык магыналы салыстырмалы конструкцияныц 
шыгыс cenririHe непзделу! (tsasnas tsayan 'кардан ак', yalas qaliin 'от­
тай ыстык') моцгол т!лдер!нде сапалык сын ес!м улплершщ непз- 
плер! катарына жатады.^

Туцгыс - маньчжур ттддершдег! gujej 'сулу'; еке 'элс!з, жаман', kaxi 
'ызакор, жауыз', quqte 'тузу, тура', aja 'жаксы', ulen ‘:^а¥уСЫ.', qogami 
'жуан', daji 'дэу, ете улкен', xemge 'кец', nicke 'усак, йшкене', nalu 'шик!, 
дымкыл', kata 'кургак, катты', delmi 'жабайы', saxarin 'кара', 'толык'
т.б. сапалык сын ес!мдер жалпыалтайлык ортак корга енеттн лексика 
катарына жатады^. Мысалы: аргыалт.*м/з- 'улкен': туцг.маньч. *ulen 
'жаксы', моцг.*о/ои 'кеп', турк. *ulug 'улы, улкен'; аргыалт. *bedtig- 
'жуан': туцг.маньч. *burgu- 'майлы', моцг. ^bedii-gtin 'жуан.', турк. 
’^be&iik 'улкен'; артьталт.^^птске 'усак': туцг.маньч. nzcte 'усак, к!шкене, 
элс!з', моцг. ^yiyig 'к!шкене, усак'; TypK.’7wcfce 'ж!ц!шке' т.б.

Туцгыс т!лдер!нде салыстырмалы шырай болмаганымен, заттыц, 
кубылыстьщ сын-сипаттык белг!с!н айрыкша атап керсетуд!ц, 
ерекшелеуд!ц т!лд!к модельдер! орын алады. Мэселен, В.И.Цинциус

’ Санжеев Гу1,. Старописьменный монгольский язык. -М., 1964, -С. 55; Санжеев ГУ1. Совре­
менный монгольский язык, - М,, 1960, - С,49

’Дмбо А.В. Семантическая реконструкция в алтайской этимологии. Соматические тер­
мины (плечевой пояс), -М,, 1996, - С,12,



негидаль пл1нде салыстырудыц децгей1н -nmal-tma к,осымшалары 
Qjoyala ajatma jodukkoj 'сыртта уйден жак,сы')/ нак;ты сездер (мэселен, 
xuleke ~ xulexe 'архъи<,' сез! аркылы: ej keske cindukkej xulexe... 'мыпау 
мысык, сеннен артык кейшге ысыру септ!п тулгалы конструк­
ция {bi axinmi mejyendukkin aja^i mejyelkbn bisim 'мен агама Караганда
ак,ылдырак,пын') KopceieTiiiiii, кушейтпел! шырай мэншал
тэуелд!кт!ц n/-rii косымшалары {Dejamunin! ‘Ой, кандай сем!з!') б!л- 
д!ру1 мумк!н екенш айтады^

Маньчжур жазба т!л!нде сын ес!мдер катарына жататын сездердщ 
деш турк!, моцгол т!лдер!ндег! сын ес!мдер сиякты заттыц да, !с- 
эрекеттщ де сапалык белг!лер!н катар б!лд!ре алады. Мысалы: sajn 
gucu 'жаксы дос'- sajn jabumbu 'жаксы !с !стед!'; tiirgen bira 'агыны катты 
езен' < сезбе-сез: 'тез езен' — tiirgen ejembu 'тез агады'. Кептеген сын- 
сапа атаулары субстантивт!к, атрибутивт!к жэне адвербиалдык уш 
магынада, субстантивт!к, атрибутивт!к немесе адвербиалдык,, атри- 
бутивт!к ек! магынада катар жумсала беред!: тег gen 'дана; акылды; 
акылдылык танытты', lulu 'акмак; акылсыз; акмак болды', iinerigi 
'акикат шындык; нагыз; шын мэшнде', eigen 'молшылык,; мол; молы- 
нан кездесед!', уя/г 'кулык; ку'/ уапуап 'болат; катты', jarjge 'жец!л; 
оцай', т.б. Сапаныц децгейш керсетуге сындьщ дэрежен! б!лд!рет!н 
арнайы сездер катысады^: urnesi тагууа 'ете кушт!', daba amba 'тым 
улкен', jaci eberi 'ere элс!з'т.б.

Маньчжур т!л!нде сапа децгей! категориясы шартты турде ку- 
шейтк!ш мэнд! -Ипуи/ -lingu, -saka, -qunl-qon, -squn, к!ш!рейтк!ш мэнд! 
-kan/-ken/-gon, -Ijan/saljan косымшалары аркылы сипатталады, де- 
генмен олар салыстырмалы шырайды б!лд!ре алмайды. Ек! заттыц 
сын сапасын салыстыру арнайы синтаксисттк конструкциялардыц 
кемепмен жузеге асады. Олардыц !ш!нен салыстырудыц нысаны 
- шыгыс септ!к тулгасында, салыстырылатын зат - атау септ!г!нде, 
ал сапаны керсетет!н сын ес!м соцгы позицияда болып келетш кон­
струкция {1 min ci acjun 'Ол меннен улкен'. Теге ere ci sajn 'Ол мына- 
дан жаксы') мен ек! сейлемнен куралатын, оныц б!р!нш!с! - сапаны 
салыстырылатын нысанга тел!се, ек!нш! ол касиетпц нысанга тэн

' Цинцил/с В.И.Негидальский язык. - Л., 1982.- С.21
2 Лброрин В.Л. Грамматика маньчжурского письменного языка. - Санкт Петербург, 2000.

- С.98 - 99. 



емест!пн, ятни сапаны жок,к,а шытаратын конструкциялар (ere morin 
sajn, tere morin sajn aku- созбе сез 'мынау ат жак,сы, анау ат жак,сы емес', 
ятни 'мынау ат анау аттан repi жак,сы') жи! к,олданылады\ Маньчжур 
т!л!нде катыстык, сын eciM жасайтын к,осымшалардыц ец ешмд1с1 - 
-nyal-ngel-nyol-ngu журнактары болып саналады. Олар непзшен зат 
eciM сездерге жалганады: indanya 'иттщ (майы)' veqenge 'тас (жол)', 
iqanya 'сиырдыц (cyri)', ауапуа 'жацбырдьщ (суы)', mersenge 'сепк1л', 
gemunge 'астаналык;', siranga 'тук,ым куалаган', dejenge 'ушатын' т.б..^

Г.Й.Рамстедт корей т!л!нде сын ебмнщ арнайы флекциясы 
болмайтынын, демек сын ес1мдер жеке сез табын курай алмайты- 
нын айтады. Сын-сапалык; магынаны курандас сездердщ алгашк,ы 
бел1м1 (атрибуттивпк жолмен) немесе устеулер, ал предикативттк 
колданыста сапалык, еттст!ктер б!лд!ред!.’

Сын еамдерд1ц сейлемде непз!нен зат ес!мшц алдында кел!п, 
аныктауыш к,ызмепн атк,аруы, епспкпен ripKecin кел!п, ic-эрекет, 
кимылдьщ бейнесш керсеткен жагдайда пысык,тауыш рет!нде 
жумсалуы, ал сейлем аягында баяндауыш болуы алтай тглдерше 
тэн типологиялык ортактыктардыц 6ipi. Сал.: тур!к. Ьйуик ev, btiyuk 
olmak, ev biiytik, каз. suw'iq su, suwiq tartu, b'ijil qis suwiq; каз!рп моцг. sajn 
kun 'жаксы адам', sajn siina 'жаксы турады (турмысы жаксы)', qurdan 
mor 'журдек ат', qurdan jabna 'тез журед!'.

§ 6. Сан eciM жэне оныц турлер!: есепт1к, реттнс, 
жинактык, сан ес1мдерд1ц этимолотиялык; непздер!

Алтай т!лдер!нде санеам дер б!р-б!ршен б!ршама айырмашылыкта 
болып келед!. Тект!лд!к ортак непз - *do- тулгасына барып сая­
тын 'терт' санынан баска сандар арасында накты уксастыктардыц 
болмау себеб!н Г.Й.Рамстедт тарихи-мэдени жэне элеуметттк 
алгышарттарга байланысты болуы мумк!н деп б!лед!. Сауда-саттык 
саласында эртурл! халыктар санаудыц сан алуан амал-тэс!лдер!не, 
жасырын тацбаларга жупнгешн ескере отырып, Г.Й.Рамстедт ал-

' Пашков Б.К. Маньчжурский язык. -М., 1963. -С.26
Аврорин В.А. Грамматика маньчжурского письменного языка. - Санкт Петербург, 2000. 

С.98 -997
Рамстедт Г. Грамматика корейского языка./Пер. с анг. А.А.Холодовича. М., 1951 - С.537



тай тыдер1нде кептеген сандар ©з бастауын саусак,пен санаудан ала- 
тынын, "пптен кайсы 6ip сандар журе келе жалк,ы ес1мдер тур1нде 
колданылтанын айтады. Ол сан ес1мн1ц eceiniK турше байланысты 
темендепдей этимологиялык, сэйкест1ктерд1 усынадыЬ

1: МОНТ, nigen-niken, калм. negn, даг. nike '6ip' < з.е. пеу: 'б1рл1к', ет. 
negjile- '6ipiiy' < neji 'б1рл1к'+ - /е; турк. Ыг ~ моцт. buri 'барлык, 6api, 
эрб1р'; туцг. итип, маньч. етип, ети '6ip' ~ моцт. етйп 'алдыцты', калм.
дтпд 'алдьщгы жагында, оцтуспкке к,арай'; кор. hijn '6ip' 
sonio 'жалгыз';

маньчж.

2: МОНТ, qojar 'eid' с©з1шц бастапкы матынасы; 'келес1с1, еюнш!' ~ 
qojino 'артында, кейш' < qoji-+no; турк. eki < *ek-<*hek- <*рек- '1лесу, еру' 
~ кор. p^gim 'жа1^,ъ1н мацдаты, келес!' < *рек- + -im, кор. p?gim 'жакын 
мац' > турк. ekinti 'еинтц тустен кей1н'; туцт. jm, ^ййг (негид. ^1) 'ек1' ~ 
монтор. 'ек! кос', моцт. jobeger > орд. djowor 'ейшц 6ipi' ~ маньчж. 
jue, fuwe'e^a' ~ кор. tuU. tur, tuwul/ tuwur (<*Ш-Ьиг, айну, tu’eid', туцт. rfw- 
fe-'eKire жарылу');

3: МОНТ, gurban 'уш' {gurmasun 'уш ©р1м жуан аркан', gurmasula 'уш 
epiM бурым', gunan' кунан') ~ турк. qunan 'уш жасар жылкы '); туцт. 
Пап 'уш' < Пса-'вру' ~ кор. il-gop 'жет1' < сезбе-сез: 'уш буплген'; кор. 
s^, s?t '■уш' (s^rhin'oms', sahil'ym кун' <s^-hqi-l) -маньчж. sertei 'уш аша- 
лы айыр', моцт. serege,serige, serije 'айыр, шанышкы' > тел. sard 'суцп' 
(тещз жануарларын жэне балык аулаута арналтан); турк. йс 'уш' ~ 
моцт. йсйкеп 'ишкентай';

4: МОНТ, ddrben 'терт' ~турк. tort, як. tuort, чув. tsvat 'терт' ~ туцт. digin 
I dujin 'терт' ~ маньчж. duin 'терт'- кор. turi, солт. кор. ndujin / nduin! 
n^jin/nQ] I <*do- •,

5; моцт. tabun '^ec' <*td-bun - орта кор. td '6api, бук1л' жэне td-sqt <*td- 
sqsi 'бес' немесе tad-'6iTeAy, туйыкталу'. Ал кор. '''sqs(-sis>i^sis 'алты')/ 
son 'кол, жудырык' - маньчж. sunja '^ес' - туцт. sd-lto 'жудырык' ~ 
нан. sosi, маньчж. susai, Kop.su'i 'елу'; туцт. tuqqan/ tungan/ tunga 'бес' 
сез! 'бес уйден туратын топ' деген матынадаты кыт.- кор. tuq сез!не 
барып саятын к!рме лексика. Турк. bes 'бес' - чув. ~ pilbk - туцг. 
лам. bildn 'бшек'.

Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М., 1957. 
- С.64-68



6: моцг. ^irgugan 'алты' ~ туцг. йиг/^м/ пиг]и1 nur/gun 'алты' маньчж.
niqgun 'алты'; турк. 'алты' < al- 'алу'+ -ty;

моцг. dolugan ’жет1'< doluga- 'жалау'; турк. jeti <]е- 'жеу'; кор. il-gop 
'жет1' -туцг. Пап' уш'+ кор. кор 'буплген ' < созбе-соз: 'уш буплген';

8: моцг. najiman 'сепз' созш1ц бастапкы магынасы 'узын, улкен' бо­
луы мумк1н, себеб! саусакпен санаганда сепз санын ортацгы саусац 
керсетедц туцг. ^аркип 'сепз' С0з1н jandar 'узын', ^abdan 'жылан' 
лексемаларымен байланыстыруга болады; кор. j^d^lp! j^d^lp 'сепз' < 
j^l 'он' + *tulp(<tu+?) 'eidci кем, екеуд! коспаганда'; турк. sekiz < s (сал.: 
моцг. ese 'жок') + ekiz, ikiz 'епз' (<eki+-z) ~ моцг. ikire 'епз';

9: турк. toquz моцг. toqur/tokir 'буплмейттн саусацтар'.
мундагы -Z мен sekiz сез1нде1т -z б1рдей. Кор. яйо/? 'тогыз'(< я'ишкентай 
(саусак)'+ кор 'буктелген'); маньчж. ujun 'тогыз' ~ туцг. ujun 'ишкентай';

10: турк. on 'он' ~ -ап {seks+-en, toqs +- an) ~ моцг. -ап {^гап'алпыс', 
dalan 'жетп1с', najan 'сексен', jiren 'ток,сан') - кор. on 'жуз'; маньчж. ;^ап/ 
;^wan 'он' - туцг. уап 'он' (< маньчж., нан. ;^ап- 'ашу'), ал кор. j^l 'он' < 
i^lda 'ашу', ягни сезбе- сез: 'ашык Кол, ашык алакан'; моцг. arban! barban 
'он' санын arbalya-< '''ЬагЬа1уа-'селкзлдеу, д1р1лдеу, урпию, пк1рею';

11: кене турк. birjigirmi 'он 6ip' улпс1мен ж)^чен. gurxon 'он уш' (< 
моцг. gurban 'уш' + моцг. qorin 'жиырма'), durxon 'он терт', маньчж. ит- 
son 'он 6ip', маньчж. tofoxon 'он бес' сандары жасалганы байкалады;

20: турк. jigirmi 'жиырма' - моцг. yirin 'ек1, екеу! де, кос' > yirmesiin 
'жукп, аягы ауыр, ек1 кабат' (сал.: халх.-моцг. dabxur 'жукт1, аягы 
ауыр', сезбе сез: 'ек1 кабат') < моцг. ''"yigiir- / yigir- jigurme/ *jigurmi 
'ек1 еселену';

100: моцг. yagun 'жуз'- маньчж. yuan/^wan 'он' ~ туцг. уап 'он'; туцг. 
патауИ namadi 'жуз (сан); 6ip кап (елшем)' < пата- 'тиеу, арту'~ кене 
кор. namat 'кап, канар, калта'; турк. jiiz 'жуз' <]й-'тнеу, арту' (моцг. 
уйе- l^ge-'тнеу, арту');

1000: кене турк. biq, уйг. m'iq, чув. р/и'мыц' - моцг. mingan 'мыц'~ 
туцг. mingan 'мыц', сондай-ак турк., моцг., туцг. tumdn 'он мыц' жэне 
кор. cimin 'мыц' сездер1шц ете уксас болуы оларды ортак тектшден 
таратуга кумэн келттред!. Сондыктан сан еамдерд1ц бул сэйкест1пн 
дамудыц кей1н1т кезецдерше тэн кубылыс, кей жагдайларда, к1рме 
сездер деп карастыруга тура келед!.



Ретт1к сан e ci мд ер де алтай 'плдер1не ортак, коне корсетюштер 
с1лем1 онша байк,ала бермейд!.

Моцтол Т1д1нде ретпк сан еамдер duyarl-diiger (к,аз1рп моцт. -duyarl- 
diiger) журнатыныц есептнк сан еамнен туратын непзге жалтануы 
аркылы жасалады: коне моцт. -жазба. nigedUger, халх.-мощ. negdiiger 
'6ipiHmi'; коне моцт.- жазба. tabuduyar, каз1рп моцт. tabduydr 'бесш- 
iiii'; коне моцт. - жазба. tdbiiduger, каз1рп моцт. tdbdiiger 'елу1нш1' т.б. 
Моцтол Т1лшде ретт1к сан ес1мдер кызмет1нде ecemiK сан еамдер 
жумсалуы да орын алады {gurban saryn ekind 'yrararai айдыц басында').

Турк! Т1лдер!нде ретт!к сан ес!мтц жасалуына мынадай косым­
шалар катысады:

*-zzn/*-z‘zzz;onim 'оныншы', tiitim 'тортшш!', dcemliicem\miivaii' (булт. 
ескерт.);

*'-cil*-ci: helci 'беанш!' (булг. ескерт.), ek'ici 'екшш!' (арм.-к,ыпш.
ескерт.);

*-('i)-mcil*-(i)mcil*-(u)-mcul*-(ii)mcu: ikimcisi 'eKiHmici', jitimcisi (шаг.) 
жэне '^-тсу >- т^: турим, нохур. эневи, алили, сарык диал. ikim^i 
'ек1нш!', jidim^i 'жетшш!', altym;^ 'алтыншы';

*-(i)-ncil*-(i)nci/*-(u)ncul*-(u)ncw. коне уйт. йсйпсй 'ушшш!', кум. 
onunci 'оныншы', каз. besinci, алт. ekinci, карах, уйт. ikinci 'ек!нш!', шор. 
ijginci 'ек!нш!' жэне оцт. турк. *-zza>*-njz: мамл.- кыпш. birirn;^, ecid 
TypiK. йсйп^, TypiK. ikinci 'ек!нш!', эз. jeddinji 'жет!нш!';

*-('i)ncl*-(i)ncl*-(u)nc/*-(u)nc: коне турк. Heine 'ушшш!', коне yHr.jitinc 
'жетшш!', sdkizinc 'сепзшш!';

-(z)s/-(z)s, -(zz)s/-(m)s: як. ikkis 'ек!нш!', uhtis 'уш!нш!', tordiis 'тортшш!' 
(мунда: nc>-sy,

-mdsKs-wpex'. -mas}', чув. perremds '6ipiHrai', sakkamas 'сепзшш!'.
аххагтэз 'тогызыншы' (мунда: * -mci > -mis>-mds);

-mine чув. vismine 'ymiHini куш', tavatmine 'тертшш! куш', pilekmine 
'6eciHmi куш oltmine 'алтыншы куга ', sicmine 'жет1нш1 куш';

-(i)minci < -m+in(n)+ci: халадж. birminci '6ipiHmi', iicminci 'утттшттп', 
tortminci 'тортшш!';

-qil-kil-qul-kul-gil-gil-gul-gu: тув. '6ipiHmi', Иски 'yniiHuii', beski 
' 1'бес1нш1', ald'igi 'алтътшы'.

' Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С. 
184-188.



Тунгыс тъ1дер1нде ретт1к сан ес1мшц жасалуына жи1 к,атыса гын -i 
тулгасына маньчжур ты1нде кездесет1н -i форматив! сэйкес келед!: 
туцт. Пап 'б!р', т 'б!р!нш!'~ маньчж. 'бас жаты, басы', mjz 'алташк,ы'; 
туцт. за1 'баск,алар'~ маньч. jaz 'ек!нш!, баск,а б!реу'. Муньщ сыртын- 
да солон т!л!нде 'пэлешнш! жылы' дегенд! б!лд!рет!н -ci (Сал.:турк. 
-ci ж.эае -net) т^лгасы орын алады: jii:tci 'ек!нш! жылы, ек! жылдык,', 
ilasi 'уш!нш! жылы', (маньчж. ilaci 'уш!нш!',) dujusi 'терт!нш! жылы', 
(маньчж. dujuci 'т©рт!нш!')\

Алтай т!лдер!нде жинактык, сан ес!мшц кептетен к,осым- 
шаларыныц арасынан -ауи/-аи журнаты турк! жэне моцтол т!лдер!не 
ортак, болып келед!.

Кене турвп жазба ескертк!штер!нде (рупикалык, кене уйтыр, 
карахан уйтыр) жинак,тык, сан ес!м -ayul-dyu тултасымен кемке- 
р!лтен: ikdgti 'екеу', iiedgii 'ушеу', tortagii 'твртеу', altayu 'алтау'. Ъул 
косымша курамындаты дыбыс ортасы -у- каз!рг! турк! т!лдер!н!ц 
!ш!нен сарыт уйтыр жэне тур!кмен т!лдер!нде сакталып калтан: 
сарыт уйт. ysogo 'екеу', tdrtogo 'тертеу', pesogo 'бесеу', тур!км. ерсарын 
диал. bi:regi 'б!реу (элдек!м, эйтеу!р б!реу)'. Ал кейб!р орта тасыр 
ескертк!штер! т!л!нде жэне каз!рг! турк! т!лдер!нде *-ауи 1*-ау'й 
журнаты -avi-dv l-evl-ovl-ov, -aul-eul-dii, -awl- dwi-owl-dw, -и: /- й;, -o/- 
0, -а l-e тулталарына езгерген: мам.-кыпш. iicev 'ушеу', шатат. birev 
'б!реу', тат. ekev 'екеу', ног. fl/tev 'алтау', тур!км. арабачи диал. kew 
'екеу', каз. beseu 'бесеу', башк- dsdti 'ушеу', тув. Ыгй 'екеу', кырт. tortoo 
'тертеу', besoo 'бесеу'. Сондай-ак жинактыктыц ек! немесе уш б!р- 
дей косымшасынан куралатын, каз!рг! турк! т!лдер!нде азды-кепт! 
дыбыстык езгер!стерге ушыраган курдел! *-ayun/*-dy'tin (>*-ауи+*- 
n/*-dy'ti+*-n), *-ayula /*-dy'iild (>*-ayu+*-la/*-dy'ii+*-ld), *-ayulan/*-dy'iildn 
(>*-ayu+*-la+*-n/’^-dy’ii+*-ld+*-n) журнактары орын алады жэне олар 
турк! т!лдер! дамуыныц кей!нг! кезецдер!ндег! кубылыс рет!н- 
де карастырылады: карах.-уйг. ticiigiin 'ушеу', ikigiin 'екеу', якут. 
*-dy'iin>-ien: ikkien 'екеу', тоф. *- ayunl*-dy'un >-dnl-d:n: beszd:n 'бесеу', 
шатат. iicdwld 'ушеу', ikdvldsi еск! тур!к. 'екеу!', езб. ташк. говоры. 
iiccdld 'ушеу', уйг. тув.-кижи. zfcz7e 'екеу', йсй1ег1'ушеу1'. Муныц сыр- 
тында, кыпшак тобы т!лдер!нде курамында ет!ст!к тудырушы -la/-ld

’ Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М., 1957.- С.67.



/-1е журнагы бар -ayula /-dy'uld (> жинактык сан ес!мн!ц -ауи/-а.у’й + 
ет!ст!к тудырушы -1а 1-1а) косымшасы кездесед!: тат. bisavlap 'бесеу- 
леп', башк. bsdvdasep 'ушеулес!п', каз. ekeulep 'екеулеп'.^

+
Моцгол т1лдер1нде жипакгык сан ес1мдерд1ц жасалуына -ауи l-egu

-la/-le (Kasipri моцгол т1л1нде -йУ-йГ) журнактары катысады: коне 
моцг.-жазба. gurbagula 'ушеу', ddrbegiile 'TQipT:ey',jisiigule 'тогыз', Kasipri 
моцг. gurbiil, ddrbtil, jistil.

Г.И.Рамстедт жинактык сан ес1мнщ -ауи /-аи журнактары турк1- 
моцголга ортак екенш айта кел1п, оны этимологиялык тургыдан 
моцг. agul^a-, калм. ulz- 'сай келу, уксау', кор. аоц- 'жинау', аоИа 'dip- 
re' сездер1мен жакындастырады, ал -la/-ld «б1р1гуд1, ортактасуды» 
б1лд1рет1н немесе кушейту мэшнде жумсалатын косымша екенш 
керсетед!^: моцг. qotola 'бэрт', < сезбе - соз: 'кала тугел1мен' (qoto' кала, 
камал'), x^nala 'барлыгы, бэр!' < созбе - соз: 'барлык кауым' (<*kwan-a 
= кор. kwan-ja 'Хван ощр1').

Жинактык сан eciM туцгыс т1лдер!нде -ny/-ni косымшасыныц 
комепмен^ (эвен, ilnizur 'ушеу', dyynyzur 'тортеу'), маньчжур т!л!нде 
-nofi косымшасы аркылы жасаладьР: c^^benofi 'екеу, екеу! де, екеулеп', 
ilannofi 'ушеу', duinofi 'тортеу'.

§ 7. Ес1мд1к жэне оныц турлер1: ж1ктеу, сгдтеу, 
сурау ес1мд1ктер1шц тарихи дамуы мэселес!

Алтаистикада б!ршама зерттелген категориялардыц 6ipi ес!мд!к- 
тер болып саналады. Ес!мд!к'пц турк!, моцгол жэне туцгыс-мань­
чжур т!лдер!нде материалдык тургыдан оте уксас болып келу!н!ц 
себеб!н дэстурл! алтаистикалык багытты устанатын галымдар 
генетикалык туыстыктыц кеп!л! рет!нде алга тартса, антиалтаис- 
тер б!р-б!р!нен ареалдык-географияльщ алые орналаскан т!лдерде 
де, туыстык байланысы накты айкындалмаган т!лдерде де мундай 
уксастыктар кездесе береттшн айтады.

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. 
- С. 189-191.

Рамешей Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология/Пер. с нем.-М., 1957.-C.138 
’ Новикова К.М. Эвенский язык// Языки народов СССР.-М., 1968. Т.5. - С.96.

Пашков Б.К. Маньчжурский язык. -М., 1963. - С.29.



Ж1ктеу, алтеу ес1мд1ктер1шц тарихи даму барысы Г.Рамстедт, 
Н.Поппе, В.Котвич, А.Габен, Ж. Дени, К.Н.Менгес, О.Прицак, В.Банг, 
Й.Бензин, Б.А.Серебренников, А.Н.Кононов, Н.К.Дмитриев т.б. бел- 
пл1 алтаист, турк1танушы, туцтыстанушы лингвистер зерттеулер1нде 
арнайы карастырылып, олардыц артытурк1л1к, артымоцтолдык„ 
артытуцтыстык, тулгаларын жацгыртуга айрыцша назар аударылды. 
Кеп жылдык салыстырмалы-тарихи зерттеулердщ нэтижейнде 
Ж1ктеу ес1мд1ктер1тц уш жагын, жекеше жэне кепше турлерш 
тугае камтыган тект1лд1к жуйелерд1ц мынадай турпаты к,алпына

.1келт1рмд1 деуге болады:

II

III

IIII

TypKi miAdepi Моцгол mudepi Туцгыс-маньчжур

жекеше
*Ы(*тап-
<*Ьап-)

*si (*san-)

(*in-)

кепше
*bi-z

si-z

жекеше 
Ы (шк. 
сеп. 
min-u) 
ci(<*ti) 
(шк.сеп. 
*cin-u)
i (шк.

cen.
in-u)*1

кепше 
Ьа 
(тап-и)

miAdepi
жекеше
н-

(min-)

кепше
Ьйа 
miinti

ta (tan-u)

*я (ап-и)

*si (sin-)

(in-)

*sua

*ti

ы

*

*1

Аргыалтай т1л1нде *min 'мен'. ’^sin 'сен', *7-in ‘ол’ тулгасында
жацгыртылатын жекеше турдеп ж1ктеу ес1мд1ктер1 турк! т1лдер1нде 
meniben 'мен', sen 'сен', моцгол т1лдер1нде Ы 'мен', ci (<*ti) 'сеп", туцгыс 
т1лдер1нде si 'сен', маньчжур т!л1нде i 'ол' турлер1нде колданылады. 
Корей т1л1нде ж!ктеу ес!мд1ктерш1ц б1ршш1 жэне ек!нш1 жагы жойы- 
лып, колданыстан шыгып калган деп саналадьр.

Турк!, моцгол жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!ндег! ж!ктеу ес!м- 
д!г!н!ц 1-жагыныц непздер! тура bi- жэне жанама w- тулгалары 
тур!нде кер!н!с бер!п, б!р-б!р!мен б!ршама сэйкес келетш болса, 
монгол т!лдер!ндег! ж!ктеу ес!мд!г!н!ц 2 жагыныц нег!з! (*f- > п-

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. 
- С. 204-209.

2 Тенишев Э.В. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки. -Бишкек,1997. -С.12 



тулгалы) турк! жэне туцгыс-маньчжур тмдершен езгешелеу (s- 
тулгалы) болып келед!.

Г.Рамстедт niidpi бойынша: турк., моцт., туцт. *»гш 'мен', моцт. 
tin жэне турк., туцг. *sin 'сеп' архитулгалары туркх т1лдер1нде екпш 

куш!н!ц салдарынан немесе деиктикалык, кушейту жолымен топ, 
san болып езгерген, ал непз соцындагы -п 3iT:3Ly сепппнде ©те ерте 
кездерде-ак, жойылып кеткен. Ж!ктеу ес!мд!г!н!ц III жаты (атау сеп. 
Z, непз - W-) тек маньчжур т!л!нде гана септелепн жеке с©з репн­
де сацталып калган, ал корей т!л!нде i энклитик цолданыста атау 
сепйпшц детерминденген тулгасын жасауга непз болады (cip'yn', 
cibi '(нак осы) уй'). Турк! т!лдер!нде -i, -in- тэуелд!кт!ц III жагыныц 
косымшаларына айналтан'.

Турк!танушылардьщ коб! Ъа-п /та-п 'ълеп' жэне sii-n 'сен' ж!ктеу 
ес!мд!ктер! соцындагы -п тулгасын жекел!кт! б!лд!рет!н, я болма­
са непзг! туб!рге жалтанатын «посессивик к©рсетк!ш», *bi-z жэне
*С’1*"si-z соцындагы -z тулгасын «к©пт1ктщ» корсетиш! деп санайды.
Турк!тануда б!ршама орныккан ой-п!к!рлер катарына септелепн 
Ьап-/тап- жэне san- нег!здер!н!ц жалпыланып, атауыштык мэндег! 
*Ы жэне *si тулгаларын алмастырганы жайлы, ягни турк! т!лдер!н!ц 
к©б!нде о бастагы Ьа/ bi жэне sa! si тулгаларыныц орнына атау сеп- 
т!г!нде ban (>тап) жэне san, &zz жэне siz колданыла бастаганы туралы 
п!к!р де жатады.

Тарихи даму барысында ©з!н!ц жеке соз реиндеп дербесипнен 
айырылган ж!ктеу ес!мд!г!н!ц III жак аргытурк!л!к *z(*n) 'ол, сол' 
тулгасыныц !з-с!лемдер! сепиктерде (коне турк. inaru-inaru 'арырак, 
ана жакка карай', як. inna 'анда, ана жакта'), тэуелд!кт!ц III жагыныц 
косымшаларында (-z/-z, -sH-si: 4ye-il-e,-^sel-cs', як. -al-a, -ta/-ta), с!лтеу 
ес!мд!ктер!нде (тур!км. zzie 'мынау*, балц. in-ol 'анау, ана бфеу', inanda 
'анау жакта'), кыстырма создерде (коне турк. incip-'incip 'сонымен', ха- 
лаж. inayda, 'ina'yca 'былайша айтканда') т.б. сакталып калганы с©зс!з^.

Моцгол жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!ндег! ж!ктеу ес!мд!ктер!н!ц 
I жэне II жагын салыстырмалы тарихи тургыдан талдау барысында 
олардыц кепше тур! жалпыалтайлык вокализм тарихына катысты

’ Рамстедт Г. Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер. с нем.-М., 1957. -С. 69.
2 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Мррфология.-М., 1988. -С. 203



зацдылык, тургысынан терецдеп зерттеуд! кажет ететш! байк,алады. 
0йткен1 туцгыс-маньчжур Т1лдер1ндеп ж1ктеу ес1мд1ктер1тц I жэне 
II жак, жекеше тулгасы к,урамындагы i, копше туршдеп и дыбыстары 
дифтонг дыбыск,а немесе баска сападагы дауыстыга (оцтуст1к туцгыс 
(нанай) жэне маньчжур ’плдер1нде) айналуга бей1м болып келетш 
болса, моцгол т1лдер1нде ж1ктеу ес1мд1ктер1тц I жэне II жак, жекеше 
жэне копше турлершщ курамында i, дыбыстары, муныц сыртында 
бурят жэне калмак, т1лдер1нде ж1ктеу ес1мд1ктершщ кепшес1нде а 
дауыстысы. бар корсеткхштер кездесед!.

Турк! т!лдер!нде ж!ктеу ес!мд!ктер!н!ц I жэне П жак, жекеше 
тулгасы курамында буын жасаушы дауыстылардыц «ашык/кысац» 
белг!лер!не карай ашык - я/жартылай ашык - е/кысац - i, копше 
тур!нде i дауыстылары орын алады. Демек, турк!, моцгол жэне 
туцгыс-маньчжур т!лдер!ндег! ж!ктеу ес!мд!ктер!н!ц I жэне II жак 
копше турлер! курамындаты я, z, и, дауыстылары арасындагы озара 
катыстылык эр! жуйел!, эр! туракты болып келед!. Муны томендег! 
сызбадан байкауга болады:

Жгктеу eciMdiziniti, I жэне II жак; жекеше, квпше tnypi:
TypKi miASepi Моцюл mi\depi Туцгыс-маньчжур

I 
'мен' 
'6i3'

П 
'сен' 
'cis', 

'аздер'

жекеше 

кене. -турк. ben, 
теп; гаг.Ьап, эз., 
уйг.,чул.1явп, 
TypiK. ben, каз., 
ккалп., езб., 
кум., 
кар., кбалк., тоф., 
тув. теп, тат., 
башк., хак., як. 
min, чув. яре

кене.-турк. 
sen, гаг. эз., 
уйг., чул. зяп, 
TypiK., турим, 
каз., ккалп., 
езб., кум., кар., 
кбалк., тоф., тув, 
шор sen, тат., хак. 
sin, башк. bin, 
як.еп,чув. asi

квпше жекеше

кене. -турк. fe/z, 
TypiK., каз., ккалп., 
езб., кум., ногай 
biz(+-ler/-der/-ter), 
тат., башк. bez, тоф. 
bl's, тув. bis, хак., 
шор, чул,, бараб. pis, 
салар. pise(r), чув. 
epir/eper (pir-; -г);

квне.-турк. siz, эз., 
ут., TYpiK.,TYpKiM., 
к,аз.,к;к,алп., езб., 
кум,, к,ар., кбалк- SIZ 
(4~-lerl-derl-ter}, тат. 
sez, башк. йег, чув. 
eserlesir, бараб. sis, 
тув.,тоф., шор. вйег, 
чул.в1аг т.б.

жазба 
-моцг. Ы, 
Kaaipri 
моцг., 
бур/ 
калм.Ьг

жазба- 
моцт., 
к,аз1рп 
моцг. 
калм ci 
бз?р. si 
люц1.а/ Si 
(<*ti).

квпше

жазба- 
моцг. bide 
(<*bi'+ta), 
Kaaipri 
моцг. 
bid, бур. 
mana, 
калм. 
madn

жазба- 
MOUF.ta, 
Fsasipri 
MOHF.to, 
бур. ta 
(ta), tanar, 
калм.

miAdepi 

жекеше квпше

эвенк., 
СОЛ., 
эвен. Ы, 
нан. mi, 
маньч. Ы

эвенк., 
эвен. Ьи, 
нан. Ьме, 
маньч. 
Ъе.

эвенк.., 
HBH.si, 
эвен.М, 
маньч. si

эвенк., 
эвен.5и, 
нан. sue 
маньч. 
SU su(b)e



Ж1ктеу еамд1ктер1ндеп дауыстылардыц сапалык earepicrepre 
Tycyi мен II жак,та моцгол, турк! жэне туцтыс - маньчжур тыдер! ара- 
сында бастапкы f/s дауыссыздар сэйкест!г! орын алуыныц басты себе- 
б!н А.А.Бурыкин ж!ктеу ес!мд!ктер!н!ц турк! жэне туцтыс-маньчжур 
т!лдер!нде эр! ж!ктеу ес!мд!ктер!, эр! поссессивт!к корсетиштер 
кызметш атцаратын еюжацты сипатымен тус!нд!ред!. Сондай-ац
А.А.Бурыкин: «...Ж!ктеу ес!мд!ктер!н!ц нег!з!нде, б!рак баска мор- 
фонологмялык жагдайда жалпытурк!л!к жэне жалпытуцгыстык 
тект!лд!к децгейде ет!ст!кт!ц ж!ктелу формалары пайда болды. Де­
мек, морфологиялык формаларды пайда болдырган процестщ ез! 
оган катыскан ж!ктеу ес!мд!ктер!н!ц сырткы турпатыныц азды-кепт! 
езгер!ске тусу!не белг!л! дэрежеде эсер еткен! с©зс!з. Ес!мд!кт!ц III 
жагын с!лтеу ес!мд!ктер!н!ц кандай да б!р тулгаларымен немесе 
багыныцкы конструкцияныц ес!мд!к - бастауышымен алмастыруга 
деген бей!мд!л!к алтай т!лдер!нде жалпы удер!с рет!нде орын 
алатындыктан, каз!рг! кезде туцгыс жэне турк! т!лдер!ндег! ет!ст!кт!ц 
ж!ктелу! мен поссессивт!к керсетк!штер жуйес! осы т!лд!к топтарга 
енетш жекелеген т!лдерд!ц ес!мд!ктер жуйес!не Караганда кенерек 
жуйен! жэне оныц жекелеген тулгаларын (ец алдымен, ж!ктеу 
ес!мд!ктер!н!ц III жагын) жацгыртуда дереккез кызметш аткара 
алуы мумк!н»- дейд!\

К,аз!рг! турк! т!лдер!нде о/и жэне al/oUul тулгаларында колданы- 
латын ж!ктеу ес!мд!г!н!ц III жаты турк!тануда с!лтеу (ж!ктеу-с!лтеу) 
ес!мд!ктер!мен сабактастырылып, оныц аргытурк!л!к туб!р! реин­
де *м~о, ал септеуге аркау ет!лет!н ап- ~ on- жанама непздердщ кене 
тултасы реинде *оп- ~ ап- тулгалары керсет!лед!: *м~о < кене турк., 
кене уйг.-кыпш., хак., шор, тув.,чул., тоф., як., каз., кар., ног., кбалк-, 
о1, тур!к., эз., ктат., кум., гаг. о; кырг. aUol, тат. ul, езб., уйг и, лобн. и/о ~ 
uUol. Булардан чув. vol жэне сал. vu тулгалары бастапкы протезальщ 
V дыбысына байланысты езгешелеу болып келед!. Ал кене турк. ап, 
кене уйг.-кыпш. ап- ~ on-, хак. ап-, шор: !л!к сеп. а-!а-, тува: !л!к сеп. о, 
таб. сеп. 0П-, чу л. ап-, тоф.: !л!к сеп. on-, барыс.сеп. ап-1а-, каз., кк,алп., 
ног., on-, кар. ап-, кбалк.: жат., шыг. сеп. ап^, тур!к., эз., ктат., гаг. on-;

' Бурыкин А. А. Идеи с. А. Старостина и дальнейшие перспективы алтаистики И Ас­
пекты компаративистики. 4 (Orientalia et Classica: Труды Института восточных культур и 
античности. Вып. ?(XVIII). - М., 2009. - С. 9-24.



кум.: Ьвк, барыс.сеп. on- /ап-, кырг. я//о/, тат. ul, взд., уйг мп, лобн.: 1л1к
сеп. ап-/а- тулталары этимологиялык туртыдан септелеттн 
жанама непзге барып саяды'.

*0П- ап-

Г.И.Рамстедт турк1л1к 'бул, ана)/ магынасындаты о1 сглтеу 
ес1мд1п (о1 kisi xici, анау xici', fczsz ol 'ол-адам') атау сепппн- 
де ж1ктеу еамд1пнщ III жагыньщ орнына (жекеше о1, квпше olar) 
колданылатынын айта келе, оныц септелу парадигмасы (1л1к. апуг], 
барыс. arja, жатые, anda) кешннен опуг), otja, onda тулталарыныц туын- 
дауына аркау болтан компромист1ц нэтижес! екен1н айтадьР.

Ж1ктеу ес1мд1пн1ц III жатын епе 'бцл, мына/, ede 'булар, мыналар' 
жэне tere 'ана/ (жекеше), tede 'аналар' (кепше) сглтеу ес1мд1ктер1мен 
уштастырып, tere, tede, ede ес1мд1ктер1не 'ол, олар' мэн1н устемелеу 
урд1с1 моцтолтануда да орын алады. Бул зуралы Г.Д. Санжеев бы- 
лай дейд1: «Моцгол т1л1нде ете ертеде-ак колданыстан шыгып, ел! 
туб!рге айналтан ж!ктеу ес!мд!г!н!ц III жак г 'ол' жэне а 'олар' тел 
керсетк!штер! ез с!лемдер!н !л!к сепппндег! inn жэне апи тулгасында 
Калдырды. Бул тулгалар каз!р ж!кт!к-тэуелд!к мэндег! шылау жэне 
баяндауыштыц керсетк!ш! рет!нде жумсалады. Алайда XIII-XIV 
гасырларда г 'ол' жэне а 'олар' ес!мд!ктер!н!ц жекешеде: атау, !л!к, 
табыс, барыс-жатыс, курал септ!ктер!нде г, тй,та]1, imada жэне ima- 
api тур!нде, кепшеде: атау, !л!к, табыс, барыс-жатыс септ!ктер!нде 
ЯП, апи, ani жэне andur турлершде кездесу!, олардыц сол кезге дейш 
сакталып келгенш, колданыстан толык шыга коймаганын керсетед!. 
K^aaipri моцгол т!л!нде ж!ктеу ес!мд!г!н!ц III жагыныц жок болуы, 
оныц орнына -ger косымшасы аркылы узартылган кепше турдег! 
ede, tede с!лтеу ес!мд!ктер!н, атап айтканда, edeger 'олар', 'булар, мы­
налар' жэне tedeger 'олар', 'аналар' тур!нде жи!рек колдануга жете- 
лед!. Сонымен катар ауыз ек! т!лд!ц эсер!мен edener 'олар', 'мына­
лар' жэне tedener 'олар', 'аналар' тур!нде калыптаскан, жекешедег! 
епе жэне tere сглтеу ес!мд!ктер!н!ц кеппкт! ек! мэрте кабылдаганы 
тэр!зд! кер!нет!н, аныктауыш кызмет!н аткармайтын тулгалар 
да колданылады. Моцгол диалект!лер! кец арасында таралган

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. 
- С. 251-255.

Рамстедт Г. Й. Введение в алтайское языкознание; Морфология / Пер. с нем.-М., 1957. - С. 75. 



edeger,edener, tedeger, tedener еамд1ктершщ к,ай-к,айсысы да -р дыбысы­
на аяк,талран ес1м сездер сияк,ты септелед1»\

Алтай т1лдер1нде сытеу мэнд! кептеген ес!мд!ктерд!ц жасалуына 
арк,ау болатын е- жэне fe- туб!р непздер кене элементтер к,атарына 
жатады. Олардыц цатысуымен моцгол т!лдер!нде: к,аз!рп моцг. епе 
'^^л, мына/, tere 'аиду, ede tede 'аналар', ende 'ъл^пда.', tende
'анда', мог. fe 'ана/, монг. t'ie 'анау", моцг.- жазба. ediige 'к,аз!р', ediii 
'осынша, сонша'; маньчжур т!л!нде: ere '^ул, мына/, tere 'ат^ау', ese 
'булар', tese 'аналар', ebele 'мунда', ubala (<egii-ba) 'осында', tubala/ tebele 
(<tegti-bd) 'онда'; туцгыс т!лдер!нде: а- 'Ъул, мына/, td- 'анау-. нан.;^-, 
'бул, мына/, tq/t^i^/tari 'анау", tadu 'анда'; турк! т!лдер!нде: карагас. te 
'анау", к,ойб., тат. tigi 'анау, ана жацтагы' с!лтеу ес!мд!ктер! алтайлык, 
ортак, корды ту зет! II лексикалык сэйкест!ктер катарына жатады.

Артыалтай т!л!нде "^е 'мына/, 'аца/тулгасында жацгыртылатын 
с!лтеу ес!мд!ктер! турк! т!лдер!нде ti, tege 'анау, моцгол т!лдер!нде 
еп-е 'мына/, ter-e 'мына/, туцгыс т!лдер!нде я 'мына/, маньчжур 
т!лдер!нде ere, tere 'осында', корей т!л!нде i/je 'мынау (солт. tj^lt^, 
ондуст.с^} турлер!нде кер!н!с бередР. Корей т!л!ндег! i (*е) 'мына/ 
жэне te 'ана/ моцгол жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!не де ортак бо­
лып келед!. С!лтеу ес!мд!ктер! моцгол жэне туцгыс-маньчжур т!л- 
дер!нде тулгалык жэне магыналык тургыдан толыктай сэйкесет!н 
болса, турк! т!лдер!нде узактыктыц yni децгешн (мынау, анау, со- 
нау) керсетет!н кене жуйе сакталган деуге болады.

Ж!ктеу жэне с!лтёу ес!мд!ктер!н!ц сыртында алтай т!лдер!нде 
сурау, езд!к, белг!с!зд!к, болымсыздык, жалпылау ес!мд!ктер! сиякты 
турлер! орын алады. Мэселен, алтайлык тект!лд!к децгеюнде *kal*ke 
'кайда' жэне -"^jal-je тэр!зд! ек! сурау ес!мд!г! жацгыртылып, олардыц 
турк! т!лдер!нде дя- {qana/qany/qaju 'кайда') / ке- (кат, kim), моцгол т!л- 
дер!нде qa- (qagaru 'кайда', qamijd '1^,айда') / ке- (ке-п-) / ja-lje- (jan 'не'), 
туцгыс т!лдер!нде л;я (hadu 'к,анша'), ал корей т1Л1нде -ка/-]а сураульщ 
шылау тур!нде тулгалануы керсеттлед!^.

Ес!мд!к сез табына катысты уксастыктар алтай т!лдер!н!ц ез ара­
сында гана емес, алтай т!лдер! мен орал т!лдер! арасында да кезде-

’ Санжеев ГД Старописьменный монгольский язык. - М., 1964. - С.74.
Тенишев Э.В. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки. - Бишкек,1997. - С.13.

3 3 Тенишев Э.В. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языкиг- Бишкек,1997. - С.16 



сед1. Бул мэселеге байланысты М.Рясянен орал жэне алтай тыдершщ 
арасында Б.Коллиндер керсеткен ж1ктеу ес1мд1пшц 1 жэне 2 жагына 
катысты minu-, sinu- < *tinu (= монг. тгпи, cinu- < *tinu) сэйкест1пнщ 
сыртында фин жэне турка тыдер1нде тэуелд1ктщ 3 жагыныц -si 
(якут, < *za} жэне -i косымшаларыныц алма кезек колданылуында 
сэйкест1ктщ орын алатынын (маньчжур т1л1нде дербес i 'ол'соз! бар), 
ол кезектесу синтаксист1к фонетиканыц немесе екпшшц эсершен бо­
луы мумюн екенш айтады. Сондай-ак М. Рясянен турк! т!лдер!нде1т 
ti-(gi) 'анау, ана жактагы' сглтеу ес!мд!п фин т!л!ндеп ta-(ma) ес!мд!п- 
мен, турк! т!лдер!ндег! tu(yu) 'ту (алые)' > 'сонау жакта' ес!мд!г! фин 
т!л!ндег! tuo ес!мд!г!мен, турк!л!к kim, кит, моцгол т!лдер!ндег! ке-п- 
сурау ес!мд!ктер! фин т!л!ндег! ки-ка, ko-ska, кеп, ке- ес!мд!ктер!мен, 
моцгол т!лдер!ндег!уй-^м- фин т!л!ндег!уо-А:я ес!мд!г!мен, чуваш т!л!н- 
дег! теп сурау ес!мд!г! фин т!л!ндег! mi(-ka) ес!мд!г!мен сэйкесетшше 
назар аударады. М. Рясянен жалпы орал жэне алтай т!лдер!н!ц 
морфологиялык курылымында кездесеттн кептеген уксастыктар, 
сайып келгенде, «о бастагы генетикалык туыстыктыц керсетк!штер! 
болуы мумк!н»^ деп б!лед!.

§ 8. Устеу жэне оныц тулгалык-магыналык ж!ктел!с!

Устеу - лс-кимылдыц, эрекет-амалдыц алуан тур л! жай-куй!н, 
белплер!н, жузеге асу тэсглдерш б!лд!ред!. Устеу ез!н!ц семан­
тикалык сипаты, сезжасамы, грамматикалык кызмет! жагынан 
баска сез таптарынан ерекшеленед!. Устеудщ ерекше белплерше 
олардыц турленбеу!н жэне арнайы грамматикалык категориясыныц 
жоктыгын, пысыктауыш кызмепндег! баска сездермен салыстыр-
ганда магынасында жалпылык, мэннщ басым болуын атап
керсетуте болады. Ес!м сездерге жалганган септ!к жалгауларыныц 
ес!мн!ц туб!р-нег!з!не к!р!г!п кенелену! аркылы бастапкы непзп 
магыналарынан кол узут, сейпп устеу катарына б!ржолата ауысуы 
устеуд!ц кенеден келе жатканын ацгартады.

Алтаистикада т!лд!ц каз!рг! децгеюнде морфологиялык тургыдан 
б!ртутас сез тур!нде кабылданатын бастапкы туб!р устеулердщ

’ Рясянен М. Об урало-алтайском языковом родстве // Вопросы языкознания. - М., 1968, № 1, 



жалпыалтайлык, к,оры нак,ты айкынлалмагап мэселе. Дегенмен 
олардыц белпл! 6ip тобы турк!, моцгол, туцтыс-маньчжур т!лдер!н- 
де генетикалык, тургыдан сеппк тулталарындаты ес!мн!ц кенер!п, 
«с!р!лену!не» барып т!релет!н сезжасамдык, модельдерге непзде- 
лет!н курылымдар саналады.

ЬС,аз!рг! турк!, моцтол, туцтыс-маньчжур т!лдер!нде устеулерд! 
гул тасына карай туб!р устеулер, ягни т!л дамуыныц каз!рг! сатысында 
морфологиялык тургыдан белшектеуге келмейтш непзг! устеулер, 
косымшалы жэне курдел! курылымды болып келепн туынды 
устеулер деп белудег! п!к!рлер б!р-б!р!мен, нег!з!нен, сэйкес тус!п 
жатады. Мэселен, морфологиялык курылымы жагынан устеулер 
казак т!л!нде туб!р немесе непзг! устеулер, туынды устеулер, курдел! 
устеулер болып,^ тур!к т!л!нде непзг!, туынды, курдел! курылымды 
(сез т!ркес! тур!ндег!, сойлем курылымды) болып бвлшед!.^ Мунда 
каз. зрец, эдеш, dpi, эл/, endi, K^asip, ерше, кеш, yncMi, '^дайы, дереу, бурын, 
жылдам, ат^ырын, жаца, ылги, тым, аса, вте, api, 6epi, т.б.; тур!к.: adeta 
«тура», flrfzfc «енд!, енд!гэр!», asla «ешкашан», bazen «ке^лде», ЬегаЪег 
«б!рге», даЬик «тез», daima «эрдайым», esasen «нег!з!нде», geri «кер!», 
gene «кбайта, кайтадан», hala «эл!», hemen «тез», hep «эркашан, унем!», 
hiQ «еш», бпсе «алдымен», §imdi «енд!», tekrar «кайта, кайтадан», т.б. 
сездер т!лд!ц каз!рг! децгей!нде морфемалык курамы жагынан 
белшектенбейт!н непзг! устеулер саналады. Туынды устеулер казак 
т!л!нде -ша, -ше (адамша, оларша, биылгыша, кыскаша), -лай1-лей1- 
бай1-дей1-тай1-тей (ж!бектей, шыбыктай, жастай, осылай), -дайын1 
-бешн! -тайът1 -тешн (бер!дей!н, жоргадайын), -шалыц/ -шелЫ 
(осыншалык, муншалык, соншалык), -цары/ -Kepi (!шкер!, тыскары, 
сырткары), -ын/-т, -сын/-ст (астыртын, уст!рт!н, ертецпсш, кеш- 
к!с!н), -лап/-леп/ -бап1-деп/ -man! -теп (апталап, жылдап,) -шылап!- 
ш1леп (конакшылап, кайыншылап) косымшаларыныц катысуымен,^ 
тур!к т!л!нде -са1-се, -да! де {dogruca 'пкелей, турасынан', beraberce 'б!р- 
ге', адгкда 'айцын, ашык турде', giinlerce 'кеп кундер бойы'), -гаГге, 
-artl-eri {sonra 'кей!н, соц', tagra 'сырт', igeri '!шкер!', dtgart 'тыскары').

Казаь; грамматикасы. -Астана, 2002.-Б. 545
2 Korkmaz Z. Tiirkiye Tiirk^esi Grameri. §ekilbilgisi. - Ankara: TDK Yay, 2003. - S. 453. 

Ыс1<;ак;ов A. Kaaipri к,азак, rLii. - Алматы:Ана Tiai, 1991. - Б. 339.



-ml-inlunl-un (ilkin 'эуелг, алдымен', уауап '^Si^yAaxi', ansizin 'кутпеген 
жерден'), -hk/-lik/ -luk/-luk (§imdilik 'эз1рше', bir arahk '6ip кезде'), -сак! 
-сёк (Qabucak 'тез1рек, тездепп', demincek 'жаца гана'), -аг1-ег {teker 
teker 'б1р-б1рден', hirer hirer 'б1р-б1рлеп', йдег йдег 'уш-уштен'), -leyin 
(sabahleyin 'тацгысын', dgleyin 'rycKidii', ak§amleyin 'кешк,урыъл', 
geceleyin 'тунпан') журнактары аркылы жасалады.

Ес1мге жалтанган септ1к жалтауларыныц туб1рге idpirin, «cipLie- 
Hyi», «кенелену!» аркылы жасалтан туынды устеулер казак т1л1нде 
де, TypiK т1л1нде де орын алады. Мысалы: казак т1л1нде барыс сеп- 
п1Т1пц -га1-ге, --K^al-Ke жалтаулары (баска, артка, 6ipre, кешке, эз1рге 
т.б.), жатые септ1пн1ц -Зя/-б)е жалтаулары (алда, жацада, лезде, тунде, 
кунде, баятыда т.б.), шытыс септтпшц -нднАнсн, -дан/-ден, -тап1-тен 
жалтаулары (кещнен, басынан, эуелден, кенеттен, шетшен т.б.), 
кемектес септ1пн1ц -мен!-пен жылтаулары (шынымен, кезекпен, 
рет1мен т.б. ) устеулер курамында кездесед!. Ал тур1к т1л1нде ба­
рыс септ1пшц кенелену! Ьо§а «боска», Ьо§ипа «бостан-боска», dylesine 
«укай эншейш», inadma «касакана», жатые септ1п arada «арада», ikide 
Ыг «ек1де 6ip, кайта кайта», hirde «б1рде» т.б., шытыс септ1п birden 
«б1рден», eskiden «бурыннан», erkenden «ертеректен», ^oktan «кептен», 
hirazdan «б1раздан», кемектес cenTiri vaktiyle «уакытымен», hizla «укыл- 
дам», zamanla «уакытымен» тэр1зд1 туынды устеулер курамында 
кездесед!. Муныц сыртында тур1к т1л1нде кепт1к жалтау мен III жак 
тэуелд1к жалтауыныц жалтануы аркылы да устеуге айналтан сездер 
баршылык: sahahlari «тацерт11тс1н», geceleri «тунпеш», pazarlari «жек- 
сенб! кундер!», yazlari «жазтытурым», ki§lari «кыс кундер!». Ек! ттл- 
де де курдел! устеулер кем дегенде ек! немесе одан кеп сездерд!ц 
б!р!гу!, косарлануы жэне т!ркесу! аркылы жасалады: каз. буггн, биыл, 
endizapi, анда-санда, кунде-кунде, о->ута-текте, алдын ала, куш бугм, ала 
жаздай, т^ас пен квздщ арасында т.б.; тур!к.:Ьм^йп, gece olsun giindiiz olsun 
'кунд!з тун!', giderayak 'кет!п бара жатканда', yiiziikoyun 'етпетшен', 
ка§1а goz arasinda 'кас пен кездщ арасында', уап уапа 'б!рге', Ыг solukta 
'б!р демде', ак§ат Ustti 'кешкурым, кешке карай' т.б.

Л.С.Левитская сез табы реттнде устеуд! атрибуттарга жэне 
предикаттарта аньщтауыш рет!нде кызмет етет!н, курылымы 
жатынан б!рыцтай емес, езгермейттн сездер реттнде карастырып. 



турк! т!лдер!н!ц !ш!нде ец кене т!л саналатын чуваш Т1л!нде олардыц 
б!р бел!п, эз!рше, морфологиялык, талдаута «кенбейт!н!н», ек!нш! 
бел!т!нде ес!мдерд!ц кец!ст!к мэнд! барыс, жатые жэне шыгыс сеп- 
т!к тулталарыныц «с!р!лену!» кер!н!с берепнш айтады. Ол чуваш 
т!л!нде устеулер курамында «с!р!ленген» -jnl-dn косымшасы шыгу 
теп жатынан кене кемектес (инструменталдык) сеппкпц -ini-in 
косымшасына кел!п т!релет!н!н (тур!к. jazin kisin 'к^ысха', ilkin 
'алдымеп', icin icin '!ш!мен', 'купия'; к^райм. kuzun 'кузде', jazbasin 
'квкхемде' т.б.; башк- asanan 'акикатында', кэззп 'кыста') айтады.
Л.С.Левитская мезпл мэнд! ssrle 'тунде' 8зг 'тун', хдИе 'кыста' Хд1
\ыс', kunla кип 'кунде' жэне матынасында салыстыру-ук,састыру 
рецк! орын алатын, ал acalla 'балаша', kajakla \^сша', saralla 'жалац 
аяк' тэр!зд! устеулер курамындаты -1а/-1е 1^осымшасъ1 башкурт, 
карашай-балкар,татар, карайым т!лдер!ндег! -laji-lej (башк. balalaj 
'балаша', ajawbaj 'аюша', kostaj \у^сша'; кбалк- malkarliia] 'балкарша', 
'балкардай', axcalaj 'акшалай', кар. cipcixlej 'к,^сша', otlaj 'отша', tilnlej 
'хупде', tanb'ilafi vaxilej 'тацты мезплде'.), кумык т!л!ндег! -lajini-lejin 
курамындаты -laj-/-lej- almalajin 'алма сек!лд!'), оцтуспк-батыс 
тобы т!лдер!ндег! -lajini-lejin (тур!к. gejelejin 'тунде', тур!км. waktlajin 
'уакытша') косымшаларымен магыналык тургыдан жакын бо­
лып келет!н!не мэн беред!. Сондай-ак Л.С. Левитская -lasa сиякты 
кейб!р косымшалардыц устеу мэнд! жаца курылымдар жасаута 
катысатынын жэне олардыц жарыспалы-сэйкеепктер катарын татар, 
башкурт, езбек т.б. ттлдерде -lap косымшалы устеулер курайтынын 
айтады. Мысалы: чув. parlasa 'жубымен', тат. parlap, canlasa 'дурысы', 
'шынымен', тат. csnlap 'дурысы', 'акикатында' т.б. Кещспкке катысты 
барыс, жатые жэне шытыс сеппк тулталарыныц stile 'жотары', stilte 
'жотарыда', sala '!шке', salta '!ш!нде', salton '!штен', kassine 'кешке', 
kasine 'тунде', vismin 'бурс!гун!', irssine 'ертемен', malasne 'алга', kasalla 
'кешке карай' т.б. мезпл, орын-мекен мэнд! устеу курамында кел!п, 
«лексикализациялануы» баска да турк! т!лдер!не тэн екен! талым на- 
зарынан тыс калмайды.^

-1а косымшалы устеулер кене турк! т!л!нде сирек те болса кезде­
сед!: kdrkla 'тажап', qurla 'рет', ttinlii 'тунде'. Осы улпмен жасалтан 
устеулер катарына ertala 'тацертец', осм.- тур!к. ojla ‘тусхе', кене

Левитская А.С. Историческая морфология чувашского языка. -,М;, 1976,- С.114.



турк. cinla 'шын', эз. danla 'тацертеу, ертец', к,ар. jarjla, janla 'к,аз1р 
тана, жак,ында', к,ум. tarjala 'ертец', нот. к1таби. tarjla 'ертец', шат. taijla 
'ергец' с©здер1н жатк,ызута болады.

-1а/-1е косымшаларын В.Бант к,уралдык,-адвербиалдык, матыналы 
аффикс болуы да, сонымен к,атар ес1м жэне Не 'мен' демеултнен 
туратын qurla типтес устеулерге к,атысы болуы да мумк1н екешн ескер- 
тед1. В.Котвич Не сез1н z+Ze тулталарына ажыратып, -1е к,осымшасын 
кемектес-б1ргел1к септтпнщ корсетиш! деп санайды.^ -1а аффикс1шц 
алтайлык, параллельдер! анык,талмаганымен, турк! т!лдер!нде устеу 
курамында кездесетш -1а журнатыныц моцгол т!л!ндеп комектес 
септ!кт!ц -1иуа(>-1а>-1а-) косымшасымен байланысы болуы мумйн 
екешне моцтолтанушылар да мэн беред!.^

Моцгол т!лдер!нде, атап айтцанда, калмак т!л!нде устеулер 
курамына карай туб!р жэне туынды тулгалы болып ек!ге бел!нед! 
де, б!р!нш! топка дербес матынасы бар ага 'эрец', bas 'тагы', gentken 'ке- 
нет', demi 'бекер', zorts 'эдега, жорта', ki 'боска, текке' т.б. туб!р тулгалы 
устеулер, ек!нш! топка курам жагынан морфемаларга ж!ктеуге бо­
латын ajartan 'кешк!с!н', ardagsan 'арткы', gedrgdn 'артка', doras 'асты- 
нан', zdrmddn 'кейде', minihdr 'мешцше' тэр!зд! эртурл! сез таптарына 
катысы бар устеулер жатады. Ty6ip устеулер калмак т!л!нде тарихи 
«с!р!ленген» ес!м жЭне ет!ст!к тулгаларыныц «саркыншактары» са­
налады. Мэселен, ert 'ерте', end 'мунда', tend 'анда', ard 'артта', orld 
'тац алдында', gentken 'кенет' тэр!зд! каз!рп кезде устеуге айналып 
улгерген б!ртутас курылымдардыц туб!р непздер! этимологиялык 
тургыдан сытеу ес!мд!ктер! мен ес!мдерге барып саятын болса, 
устеулер курамындагы -d, -t(-te); -la журнактары о баста аткарган 
грамматикалык рел!н жогалтып, туб!р негтзге idpirin, жымдасып 
кеткен кене косымшалар саналады^.

K,a3ipri моцгол т!л!нде барыс-орын cenriri тулгасындагы end 
'мунда', tend 'анда' (< еп- жэне ten- матынасы жойылган ел! туб!р- 
непздер), siiHd 'акыр аягында, ец соцында' (<5й;/'куйрык'), шыгыс

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С. 267.
Котвич В. Исследования по алтайским языкам.- М., 1962. - С.322; Санжеев Г^. Срав­

нительная грамматика монгольских языков. -М., 1953. - С.174; Рамстедт Г.И. Введение в 
алтайское языкознание. Морфология.- М., 1957. - С. 47.

’ Грамматика калмыцкого языка. Фонетика и морфология.-Элиста, 1983. - С.110. 



cemiri тулгасыидагы endes 'мынау жерден, осы арадан', tendes 'анау 
жак,тан, анау жерден', к,¥рал cenTiri тулгасындагы u:ger 'мынаумен', 
teru:ger 'анаумен' тэр1зд1 барыс, шыгыс, кемектес (курал) септ1ктер1 
тудгаларында «арыешп» калган ес1мдерге жетелейтдн устеулердщ 
сыртында, ©з1нщ непз турпатында кел1п, пысыктауыштык магынада 
жумсалатын ert 'ертемен', ogloo 'тацертецпсш', Udes 'кешк1с1н', oroi 
'жай, кеш', уяшг 'кектемге салым' тэр1зд1 сапалык немесе зат eciмдер 
орын алады^.

Маньчжур тЬ1)пде дара (бастапкы, туб1р) устеулер саны жагынан 
шектеул! болып келед!. Егер te 'каз!р', 'мунда', tuba 'анда', sikse 
'кеше', labdu 'коп', komso 'аз', fulu '&те', teile 'тек' т.б. тэр!зд! устеулер 
морфологиялык болшектеуге келмейтш туб!р тулгалы бастапкы 
устеулер саналатын болса, этимологиялык тургыдан кещст!к манд! 
ес!мдерге барып саятын dade 'бастапкыда', doigonde 'алдын ала', 
dorgide '!ште', fecjergide 'астында', dergide 'уст!нде' т.б., барыс жэне 
шыгыс ceii riK тулгасындагы орын мэнд! ес!мдерге барып саятын иЬа 
'мунда' - ubade 'бер! таман', tuba 'анда' - tubade 'солай карай', tubatsi 
'ана жактан', сге 'мынау' - erets! 'осы жерден' т.б. туынды устеулер 
тургысынан карастырылады. Сондай-ак туынды устеулер dari бел- 
г!с!зд!к ес!мд!г!н!ц, mudan, geri, semi немесе sere создер!н!ц, -i(^ni), -de, 
-si, -pi, -me косымшаларыныц кемепмен эр сез таптарына катысты 
сездерден жасалады^: inengidari 'кун сайын', biadari 'ай сайын', 
emumudan немесе emgeri 'б!рде', for for seme 'пыскырынып', iargani 
'шындыгында', sajini 'жаксылап', emude 'б!р!нш!ден', ebsi 'тугел!мен', 
deleri 'жогарыдан', dolgori '!штен' т.б.

Турк! т!лдер!н!ц салыстырмалы-тарихи грамматикасына катысты 
зерттеулерде бастапкы туб!р) устеулерд!ц сапалык тобына мелшер 
мэнд! адвербиалдык б!ркатар сездер (Ьек 'ете, тым' кед 'ете', az 'аз', 
кор 'квн', сок 'кеп', jana 'тагы' т.б.), ал пысыктауыш тобына мезпл 
мэнд! жалпытурк!л!к, ттптен аргытурк!л!к реттнде карастыруга бо- 
латын ат, ат, 'енд!, каз!р', ег 'ерте', кес 'кеш', Ьа^а 'элпде' т.б. устеулер 
енет!н! атап керсеттледР. Булардыц шыгу тег! туралы п!к!рлер

' Санжеев ГД.Современный монгольский язык. - М.,1960. - С.78.
Пашков Б.К. Маньчжурский язык.-М., 1963.- С.39-40.

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. -М.: Наука, 
1988. - С. 257.



эркилы болып келед!, кейб!реулер!нщ генезис! таза турк!л!к, кайсы 
б!реулер! турк!-моцголдык„ енд! б!р! жалпыалтайлык децгейде 
к,арастырылады. Мэселен, каз1рг! турк! т!лдер!нде мезпл мэнд! 
кептетен туынды устеулердщ жасалуына нег!з болатын ёг жэне кёс 
туб!р-нег!здер турк! т!лдер! аралык децгейде салыстырылатын бол­
са (ёг : тур!км. i:r, чув. ir, езб. диал. ёг, тур!к. ег 'ерте, ерте тацертец';^ 
кёс: тур!км. gi:c, аз. ge^, к,ум. gee, к,аз. kes 'кеш', чув. kas 'кетке', 
кене турк. кес 'узак, кеш', салыс. кене турк. кес- 'кеш!1у, юддру')^, 
турк!л!к рек/ Ь!к 'ете, тым, бер!к' моцгол т!л!ндег! Ьдк 'кушт!, бер!к, 
мыкты'сез!мен (тур!к. рек 'ете, тым, бер!к, туракты', кене турк., кар., 
гаг. Ьек 'кушт!, мыкты, ете', тат. Ык 'вте, ец', кырг- Ье/с 'мыкты, ете', 
сюг. piq 'куш', эдетте моцгол т!л!ндег! beki 'кушт!, бер!к, 'мыкты' —> 
'ете'), ал турк!л!к бастапкы устеу az мощолдык, aria 'эрец', туцгыс- 
маньчжур т!лдер!ндег! агакйкап 'баяу, азгана' сездер!мен салыстыры- 
лып, алтайлык жарыспалы-сэйкест!ктер катарында айкындалады’. 
Мысалы: тур!км. az (~тур!к., аз., кырт., ног., кене турк. Д2, алт., 
хак., тув., башк., а5, тат. az, булг. *аг>мар. orlury, моцг. йпд 'эрец', 
аргымоцг. *aria = эвенк, агакйкап 'баяу, азгана', агЬа 'судыц томенг! 
децгей!' = кене турк. az 'аз' т.б.

Туынды устеулер нег!з!нен форманттыц ортактыгы бойынша ж!к- 
телед!. Олардыц да семантикасында сапалык жэне пысьщтауыштык 
(мезг!лд!к, мекенд!к, себепт!к т.б.) устеме мэн болады. Кеп жатдайда 
турк! т!лдер!нде туынды устеулер жасайтын -in!-in, -lal-le, -са, -dri­
ll, -tinl-tin, -dlinl-din, -turl-tur, tirl-tir -yarul-gdru, -qarul-keru, arul-eru, -ra 
тэр!зд! форманттар алтай т!лдер!не ортак косымшалар тургысынан 
тус!нд!р!лед!^. Мэселен, салыстыру-уксату жэне мезпл (шектеу) мэнд! 
-са косымшалы tUrkce 'турк!ше' устеу! XI г. турк! жазба муралары 
т!л!нде, ес!мд! жэне ес!мд!кт! непздерге жалганган -са кене турк!

Севортян Э.В. Этимологический словарь тюркских языков: (Общетюркские и меж­
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ескертиштер! мэтш1нде кездесед!: qanin, subca jugurti, soijiiktin, tayca 
jatdi'сети, к,аныц суша акты, сешц суйепн тауша уйыдГ, апм saqintim 
'осътшасагындым'^.

В. Котвич -сй косымшасыныц шыгу тепн сйу 'уакыт, ©лшем' (са­
лыс.: каз. sfli/ 'кез, уакыт', моцт. tsag 'кез, шак, уакыт, мезпл') соз1мен 
байланыстыратын болса, Г. Рамстедт -сй косымшасыныц тецеспруш! 
матынасы бастапкы болды, ал салыстырмалы (эквативт1к) магына 
СОЛ бастапкы матынадан туындады деп б1ледР.

Коне турк! ескертюштер! т!лшде amti 'endi', qatiydi 'бер!к', ddgiiti 
'жан^сы' тэр!зд! устеулер курамында Kopinic берепн -di7-tt ко­
сымшасы Kaaipri турк! т!лдер!нен тофалар т!л!нде {qahtiydi 'бер!к', 
ehkidi '^кал^сы')^ жэне Саха т!л!ндег! устеу косымшасы -tiq/-tik кура­
мында {uhunnuq 'узак', d'olloxtuq 'бакытты') сакталуы мумк!н. Туын­
ды устеулер жасайтын -tTH-ti косымшаларын К.Менгес туцгыс 
т!лдер!ндег! комектес септ!г!н!ц, оныц !ш!нде эвенк! т!л!ндег! -t ко- 
сымшасымен,5 А.Габэн dqdurti 'шыгыста', tastirti 'тыскары' тэр!зд! 
коне турк!л!к устеулердег! -ti косымшасымен жакындастырады®.

Алтай т!л б!л!м!нде устеулерд! семантикалык туртыдан ж!ктеуд!ц 
накты ортак улпс! усынылмаганымен, турк! т!лдер!ндег! устеулерд! 
матыналык тургыдан сапалык жэне пысыктауыштык деп ек! топка 
бол!п, эрекеттщ сын-бейнес!не, сан-молшер!не катысты устеулерд! 
сапалык, ал мезпл, мекен, себеп-салдар, максат мэнд! устеулерд! 
пысыктауыштык топта карастыру^ жекелеген турк!, моцгол, туцгыс- 
маньчжур жэне корей т!лдер!нде устеулерд! магынасына карай 
мезпл, мекен, молшер-олшем, сын-бейне, кушейту, максат, себеп- 
салдар, топтау устеулер! т.б. деп !штей ж!ктеуде непзге алынатыны 
байкалады.

Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология, - М., 1988,- С,162,
Котвич В. Исследования по алтайским языкам,- М,, 1962, -С, 191
Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание: Морфология,- М,, 1957,- С, 52,
Рассадин В. И. Морфология тофаларского языка в сравнительном освегцении,- М., 1978, 

- С, 249-250,
5 Menges К.Н. Turkic Languages and Peopls: An Introduction to Turkic Studies Wiesbaden, 

1968,-Р, 115,
‘ Gabain А. Alttiirkische Grammatik,- Leipzig, 1950, - Р, 165,

Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология, - М,:, 1988, - С,259,



Семантикалык, топ саны устеу категориясыныц зерттелу1не бай­
ланысты 6ip т1лд1ц ез1нде эртурл! корсет1лу1 мумын. Айта льну к,азак, 
т1л1ндеп устеулерд! магыналык, жак,тан А.Байтурсынов: «нык,таулыгу 
сынаулык;, олшеул1к, мезплд1к, мекенд1к»^ деп беске, F. Эбуханов: 
«мезггл, мекен, бейнел1к (сын-к,имыл), мелшерл1к, кушейтюш 
устеулер^ деп беске, А. Ыск,ак,ов: «мезпл, мекен, молшер, сын (бей­

.3не), кушейту (улгайту), мак,сат, себеп-салдар, топтау устеулер!»' 
деп сепзге белетш болса, тур!к т!л!ндеп устеулерд! 3. Коркмаз 
магыналык, тургыдан: «мезпл, мекен-багыт, бейнел!к, молшер, сурау 
устеулер!» деп беске,^ М.Эргин: «мекен, мезпл, бейнел!к, молшер 
устеулер!» деген тортке болед!?

Устеулерд!ц магыналык, топтары жогарыдагыдай т!л-т!лде эртурл! 
болганына к,арамастан, мекен, мезг!л, сын-бейне, молшер устеулер! 
алтай т!лдер!н!ц к,ай-к,айсысында да устеулерд!ц непзп магыналык, 
топтары тургысынан озектелед!. Мэселен, моцгол т!лдер!нде, атап 
айтк,анда, монгор т!л!ндег! устеулерд! Б.Х.Тодаева магынасына к,арай 
мекен-орын (янЗжг 'к,айда', ненду 'мунда', коло 'узак,'), мезг!л {ханту 
'б!рге', к1дж1е 'к,ашан', шулоц 'кешке', магаше 'ертец'), сын-бейне 
{гурдан 'тез', семугёр 'жасырын'), молшер {олоц 'коп', баса 'тагы', дароц 
'к,айтадан') деп ж!ктейд!^.

К,аз!рг! моцгол т!л!ндег! устеулерд! Г-Д.Санжеев !штей: 1) к,имыл- 
эрекетпц сапасын, бейнесш, молшерш, амалы мен шег!н б!лд!рет!н
анык'гауыгптык устеулер; 1} к,имыл-эрекеттщ уак,ыттык, жэне
кец!ст!кт!к жай-куй!н б!лд!рет!н пысык,тауыштык, устеулер деп ек! 
топк,а болед!. Г.Д.Санжеев моцгол т!л!нде к,имыл-эрекетт!ц бейнесш 
танытатын ес!мдер {сайн сууна 'жак,сы ом!р суред!', хурдан явна 'тез 
журед!', м.уу бичнэ 'жаман жазады'), косемше тулгалы епспктер 
{яаран 'асыгыс, асыгып', нариийвчлан 'туптеп, эбден тектеп'), белпл! 
б!р сеппк тулгасындагы ес!мдер {амжилттайгаар 'табыспен', инээд- 
тэйгээр 'кулк!мен') тэр!зд! к,имыл-эрекетт!ц жай-куй!н корсетепн

Байтурсынов А. TLi тагылымы. -Алматы: Ана ттл!, 1992, - Б. 256.
2 Эбуханов F. К,азак, т1л1. - Алматы, 1982. - Б. 167.
’ Ыстдп^ов А. b^iaaipri к,азак, ттл1. - Алматы, 1991. - Б. 341.

Korkmaz Z. Tiirkiye Tiirk^esi Grameri. §ekilbilgisi. - Ankara: TDK Yay, 2003. - S. 453.
5 Ergin M. Tiirk Dil Bilgisi. - istanbul: Bayrak Yayinlari, 1999. - S. 259.

Тодаева Б.Х. Монгорский язык.-М.,1973. - С.143-144.



устеулер кеп емес екенш, эдетте олар ericriKi in белпл! 6ip тобымен 
гана пркесетшш (хага цавч- 'к,ак белу, к,ак, жару^, буш цохь- 'быт-шы- 
тын шыгару (цохмх-уру)', дэлбэ дайр- 'бузып-жарып ету', нэвт мэд- 
'бастан-аяк, б!лу', муулт тат- 'жулк,а тарту т.б.) айтады. Муныц 
сыртында эрекеттщ сандык немесе сапалык, ренкш ес!ммен неме­
се епспкпен пркесетш маш 'вте', нэн 'ерекше', огт 'мулдем', бяс 
'таты', арай 'эрец' тэр!зд! устеулер де б!лд!ред!. Ал пысыцтауыш 
мэнд! устеулерге уацыт мен орынта катысты энд 'муттда', эндээс 'мы- 
нау жерден, муннан', бээр 'жотары', дээрээс 'жотарыдан', хойно 'арт 
жакта', хойгуур 'арттаты', гадаа 'сыртта' т.б. сездер жатады^.

Туцгыс т!лдер!нде устеу магыналык тургыдан нег!з!нен мекен, 
мезпл, сан, сапа устеулер! болып белшед!. Мэселен, Сахалин эвен- 
к!лер! т!л!нде мекен устеулер!, мезпл жэне сапалык устеулер бар. 
Мунда мекен устеулер! кец!ст!ктег! карым-катынастарды б!лд!рет!н 
сездерден жасалатын зат ес!мдер немесе с!лтеу ес!мд!ктерд!ц лока- 
тивт!к септ!ктер!н!ц «с!р!ленген» тулгаларынан тураДы: дюлэ 'алды' 
сез!нен жасалган дюлэ-дэ 'алга', амар 'артык орын' сез!нен жасалган 
ама-скй 'арткы', угйдэ 'уст!' сезшен жасалган угй-лэ 'жогарыда', харгидэ 
'темен' сезшен жасалган хэрги-скй 'теменде', дага 'жакындык' сез!нен 
жасалган дага-ду 'жакын', горо 'алые' сез!нен жасалган горолб 'алыста', 
эр 'бул' сез!нен жасалган эду 'му^пда' т.б. Мезпл устеулер!не жататын 
тугэ \ъ1ста', боло 'кузде', ахил-тана 'кешке', тътивэ 'кеше', эхиткэн 
'каз!р' тэр!зд! сездер жыл мезплдерш, тэул!кт! жэне баска да уакыт 
мерз!мдер!н б!лд!рет!н болса, сапалык устеулер кемектес сепппн- 
дег! сын ес!мдерден жи!рек жасалады: ая-т 'жаксы', хима-т 'жыл- 
дам' т.б. Ет!ст!к непздер жэне -птыкй (дэ-птыкй 'карсы алдынан', 
оцка-птыкй 'шалкасынан'),-рягяр {капу-рагар 'кул-талкан', дэлпэ-рэгэр 
'тугел') косымшаларынан туратын устеулер кеп колданылады^.

Негидаль т!л!ндег! устеулерд! В^Й.Цинциус магынасына карай 
сапалык, мелшер, мекен, мезпл, кушейтпел! устеулер деп ж!ктей- 
др. Сапалык устеулер -ум (<кемек. сеп.), -пкй (< багыт. сеп.), -мди 
журнактары аркылы (ямяхкянум 'жаксылап', туйгэнуи 'тез!рек', дапкй

* Санжеев ГУ1.Современнът монгольский язык. -М.,1960. - С.76.
Булатова Н.Я. Язык сахалинских эвенков.- СПб., 1999. - С.ЗО.

’ Цинциус В.И. Негидальский язык. Исследования и материалы.- Л,г1982. - С. 24-25.



'карсы алдынан', олдбпкй 'к,исайып', суигумди 'созыла', пэокчэмди 
'сеспей') жасалатын болса, мелшер мэн аркалатан устеулерге адй, 
асун 'канша', эгЭм, байан 'кеп', элэ 'эжептеу1р', н'ан 'таты', бя5и 'тагы, 
СЭЛ Гана, к,айтадан' сездер! жатады. Мекен устеулер! курамында 
кещсык магыналы ел1 септ1к тулталары, ci/i iey ес1мд1ктер1 кездесед! 
( иду '¥,ай.да', таду 'сонда', эду 'м^унда', аваскй, йла \айда', тала 'сон- 
да', элб 'мурчда', йдуккэой 'кайдан', тя^уккой 'ол жактан', эдуккэой 
'осыдан'), ал мезгы устеулер! жыл мезгыдерше, тэул1кке т.б. уакыт- 
мезплд! быд1рет1н сездерге катысты болып келед!: ту(у)э \ыста', 
уз('у)у ‘жаада’, боло 'кузде', нэлки 'ерте кектемде', unarju 'кунд!з', долбо 
'тунде', долбони unarjujuu 'жэне тунде, жэне кунд!з', ба^их 'тацертец, 
ерте', сихсэ 'кешке, кеш', эй инэг/ду 'бупн', теманна 'ер гец', теманна 
чаводу 'буpcirym', тинэвэой 'кеше', тинэвой чаводу'алдыцты куш', чаву 
чауилан 'ушшш! куш', бхин, али 'кашан', эсй 'каз!р', тихин 'енд!', ау 
'алдымен', уй 'элпде', гойоЗу'бурын'. Кушейтпел! устеулерге сб, сбма 
'оте', эг/бнимзо 'аса, тетенше' тэр!зд! сездер жатады.

Корей 'пл!ндеп устеулерд! Г.Рамстедт матыналык тургыдан мекен 
устеу, мезпл устеу, сапалык устеу, мелшер устеу деп белед!. Ол ме­
кен устеулер рет!нде зат ес!мдердщ септ!к тулгалары, оныц !ш!нде 
локальд! магынага ие ес!мдер жэне ес!мдерден кейш туратын деме- 
ул!ктер колданылатынын айтады. Формальд! турде атау болып табы- 
латын косымшасыз септ!к эдетте устеу кызметш аткарады: едэ не­
месе едый (кандай орын > кайда), каондэ (ортасында; каот 'ортасы').

Мезпл устеулер! ретшде не атау, не жатые, сирек жагдайда 
куралдык сеппктег! сез колданылады жэне олар сайып келгенде 
уакыт, мезпл мэнд! зат ес!мдерге кел!п прелед!: вндже 'кашан' - 
вндже-двнджи 'эркашан, кез келген уакытта', илчык, илчыги (куралдык 
сен.) - 'ерте', ачхым, ачхам 'тацертец' - ачхаме (орын сеп.)' тацертец, 
надже (орын. сеп.) 'кунд!з' - наджу (атау сеп.) 'тустен кейш', пом (атау 
сеп.), поме (орын сеп.) - 'тунде', чен'ок, чвнвк (атау сеп.) - 'кешке' (че 
- 'томен', н'вк - 'багыт'), орхэ (атау сеп.) - 'бул жыл', 'бук жылы' (хэ - 
жыл), паяхыра (кемек.сеп.) 'сол кезде'.

Сапалык жэне медаль мэнд! устеулерге сви, свике 'оцай', ама 
'мумк!н', ХОК 'ыкдимал', кеу 'эрец', чхархи 'тез!рек', ввнхи 'куана- 
куана', пурв 'эдеШ', квджв 'тепн', 'тек осылай', н'внджыси, согы- 



ро 'астыртын', каманхи, каманхаге 'жай', вкчиро, чпвгыро 'кушпен, 
зорлык,пен, ык,тиярсыз' тэр1зд1 сездер, мелшер мэнд! устеулерге -м, 
-ке, -о, -р ес!мнен жасалган сездер жэне бастапкы устеулер жатады: 
та 'барлыгы', тто 'сендай-ак, таты' (салыс.тунг. hatama ^айтадан'), 
те мелли 'алысырак', те чарыге, те чалли 'кыскасы', манхи 'квп' 
(мантха 'квп санды'), чхэ 'барлыгы', 'бут!ндей', чем, чегем, чоккем 
'азгантай, шектмдей', каджат 'ец, аса', ха, ходе 'ехе'. Булардыц сыр­
тында керей т!л!нде белымсыздыц eTicriKKe катысты белып келет!н 
устеудщ «белымсыз устеу» деп аталатын тур! орын алады: мот (са- 
лыс. ме-джарада cesindezi мо- ‘'жет!мс!з', мепсыда 'мумк!н емес', мод- 
жилда 'жаман', 'кей!пс!з', чарада ' жетк!л!кт! белу', ссыда \олдаку', 
еджилда, селт.-кер. едир 'кайырымды белу, жаксы белу')'.

Сонымен, устеулерд! тултасына карай непзг! (бастапкы, туб!р) 
жэне туынды, курамына карай дара жэне курдел! деп бел!п корсету 
алтай т!лдер!н!ц морфологиялык курылымына катысты ецбектерде 
кец таралган ж!ктел!м болып табылады. Магынасына карай устеулер 
эр т!лде эркилы топтастырылгапымеп, олардыц мекенд!к, мезг!лд!к, 
сын-бейнел!к, мелшерл!к турлерше басымдылык бер!лед!.

Алтай т!лдер!нде усгеу сан жагынан езге сез таптары есебшен 
унем! толыгып отыратын, езгеру жэне трансформациялану процест 
успндеп категория саналады. Дейтурганмен турк! моцгол, туцгыс- 
маньчжур, кей жагдайда корей т!лдер!нде сан жагынан шектеул! 
болса да дара тулгалы бастапкы туб!р устеулерд!ц болуы, сондай-ак 
туынды устеулер курамында кещспк мэнд! (барыс, жатые, шыгыс) 
септтк тулгаларыныц «с!р!лену!» устеулердщ кенелшн корсете алады.

§ 9. Ет!ст!к жэне оныц туб!р-нег!з!

Ет!ст!к лексика-семантикалык жэне лексика-грамматикалык 
табигаты туртысынан курдел! сез табы. Бул оныц лексикалык нег!з!, 
курамдык жэне курылымдык ерекп1ел!ктер!, жасалу тэс!лдер!, 
магыналык ж!ктел!с!, нысанга катысы, !с-эрекет, кимылдыц орында­
лу амалы сиякты лингвистикалык сипатынан айкын кершед!.

Ет!ст!к морфологиялык кур^ымы жагынан туб!р ет!ст!к, туынды 
ет!ст!к, курдел! ет!ст!к болып ушке белшед!. Туб!р еттепк ары карай

’ Рамстедт Г.Грамматика корейского языка. -М., 1951. - С.195.



морфемаларга бел1нбейтш туб1р тулгалы болып келет1шмен сипат- 
талатын болса, туынды e ricriK туб1р сезге журнак,тардыц жалгануы 
аркылы жасалады. Курдел! ет1ст1к ей немесе одан да коп сездердщ 
т1ркесу1нен турады жэне б1ртутас ic-кимылдык магына быд1ред1.

Ет1ст1кт1ц лексикалык непзше алынатын туб1р тулга сырткы 
турпаты жагынан ет1ст1ктщ кейб1р грамматикалык категориялары- 
ныц формаларымен, атап айтканда, буйрык райдыц 2-жак жекеше 
тулгасымен, непзп епспен сэйкес келед!. Сондыктан алтай семьясын 
Курайтын турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур сияцты !р! т!лд!к топтарга 
енеттн жекелеген т!лдерд!ц грамматикаларында ет!ст!кт!ц туб!р- 
нег!з!не !с-эрекет, кимылды б!лд!рет!н лексикалык магынамен катар, 
нег!зг! еттс, буйрык райдыц ек!нш! жагы б!лд!рет!н грамматикалык 
магыналар да тэн екен! айтылады. Бул мэселеде п!к!р кайшылыктары 
да кездес!п жатады. Мэселен, каз!рг! казак т!л!н!ц морфологиясына 
катысты зерттеулерге назар аударсак, Н.Оралбаева: «Буйрык магына 
туб!р ет!ст!кт!ц ез!нде бер!лген, сондыктан буйрьщтыц кай жакка 
катысын б!лд!ру уш!н ет!ст!кке тек ж!кт!к жалгау гана жалганады» 
- десе,’ Э. Телеуов: «Епспкттц морфологиялык белплер! мынадай: 
ет!ст!кт!ц туб!р! 2-жактыц буйрык райы болады да, оныц баска 
турлер! осы формата косымшалар косылу аркылы жасалады, ягни 
оныц морфологиялык категориялары буйрык райдан ерб!п жата­
ды» - дейдР. А.Хасенова: «Туб!р соз немесе туб!р тулга деп атала­
тын термин тургысынан Караганда, ет!ст!кт!ц баска сез таптарынан 
ез!нд!к ерекшел!ктер! бар. Ол мейл! непзп не туынды туб!р (б!т, ек!н, 
ейт!п, ейтпегенде), дара не курдел! (б!л!п ал) тулгаларда келгешмен, 
шак, рай т.б. грамматикалык категориялардыц арнайы формалары 
косылмаганныц ез!нде сол категориялардыц белпл! магынасында 
колданылады .... Бул грамматикалык магыналар ет!ст!к туб!р!не тэн 
касиеттер саналады»- дейдР. Дейтурганмен еттспкттц туб!р-нег!з! 
мен непзг! ет!с, буйрык райдыц ек!нш! жагы сияцты грамматикалык 
категориялар арасында накты шет-шекараныц бар екен! казак грам- 
матикасында^: «Б!р!нш!ден, ет!ст!кт!ц туб!р тултасы мен буйрык

' Оралбай Н. Kaaipri к,азак, шшщ морфологиясы. - Алматы, 2007,- Б.124
Твлеуов Э. Сез таптары. - Алматы, 1982.- Б.72.

’ Хасенова А. ETicTiKTiH лексика-грамматикалык, сипаты. - Алматы, 1972. - Б.35.
Kaaai^ грамматикасы. - Астана, 2002. - Б.497.



райдыц 2-жак тултасы б!р емес, олар сырткы тур! жагынан гана 
сэйкес келед!. Ек!нш!ден, епспк туб!рлер! пкелей ж!ктелмейд!, ту- 
б!р тулгасында белг!л! б!р магынаны (кимыл) б!лд!рген!мен, туб!р 
куй!нде пкелей сейлем !ш!нде колданылмайды, тек епспкпц бел­
пл! грамматикалык тулгаларын (ес!мше, кесемше т.б.) жамылып.
оныц успне ж!ктел!п барып жумсалады» -деп атап корсеттлед!.
Бул жошнде С. Исаев' : <<б!р!нш!ден, ет!спктщ туб!р тултасы мен 
буйрык, райдьщ 2-жак, анайы тултасы екеу! 6ip тана грамматикалык, 
кубылыс болса, оны б!р-ак, тур!нде тана атау керек. Ек!нш!ден, 
буйрык,тык„ жак,тык, матына болса, онда ол тулта епспктщ белпл! 
б!р грамматикалык, категориясыныц (рай) б!р грамматикалык, тур! 
(буйрык, рай) бола алмас ед!. Епспктщ туб!р! б!лд!рет!н матына - 
ет!ст!кт!ц барлык, баск,а тулгаларында сак,талып туратын к,имылды 
б!лд!ру магынасы да, ал 2-жак, буйрык,тык, матына епспктщ белпл! 
сездермен сейлемде белпл! к,арым-к,атынаска тусуд!ц нэтижесшде 
пайда болатын матына» -дейд!.

Алтай семьясына енепн т!лдерд!ц эрк,айсысыныц епспк катего- 
риясына тэн ез!нд!к ерекшел!ктер!мен к,атар, турк!, моцтол жэне 
туцтыс-маньчжур, сондай-ак, корей-жапон плдер! арасында ортак,- 
тык,тар мен ук,састык,тар орын алады. ¥к,састык,тар мен сэйкеспк- 
тер епспкпц туб!р тултасы жэне оган устемеленепн сан алуан 
грамматикалык, формаларда, епс, шак,, рай, ес!мше, кесемше сияк,ты 
арнайы грамматикалык, категориялардыц керсетк!штер!нде, епспк 
тудыратын к,осымшаларда кер!н!с беред!.

Епспктщ туб!р! немесе ес!м-нег!з арк,ау болтан туынды турпаттагы 
бастапцы, б!р!нш!л!к непздер жэне одан ербитш ек!нш!л!к нег!з 
тулгалар б!р-б!р!мен дыбыстык,, тулталык, жэне магыналык, туртыдан 
сэйкес!п кел!п, алтай т!лдер!нде параллель ет!ст!ктер к,атарын тузед!.

Алтай т!лдер!не ортак, сездердщ !лк! туб!р!не (бастапк,ы, б!р!н- 
ш!л!к) катысты компаративт!к зерттеулерде турк!-моцгол, турк!-
моцгол-туцтыс-маньчжур жэне моцтол-турк1-туцтыс-маньчжур
т1лдер1ндеп параллель ет1ст1ктерд1ц непздер! дыбыстык, туртыдан 

.2типтес болып келепшне басым назар аударылады: ’

’ Казак, TLai грамматикасы бойынша зерттеулер. - Алматы, 1975. - Б.154.
2 Ramstedt G.J. Kalmiikisches Worterbuch. - Helsinki, 1935. (LSFU, 3); Ramstedt G.J. Einfuhrung in 

die altaische Sprachwissenschaft. I: Lautlehre. - Helsinki, 1957; Poppe N. Vergleichende Grammatik



турк. ога- 'орау, алдын орап кету, алдау', 'орап к,ою': тур1км. ога, 
каз. ога-, узб. ога-, диал. hora-, уйг. оги-, лобн. ojo-, чув. var- 'ора/, 'орап
TacTa)/, 'айналдыра орап к,ою' орта МОЦТ. horci-, моцт.-жазба orci- 
'айналу', orija-, огиуа- 'айналдыра бурау, орап тастау', халх.-моцт. 
ого-, orci-, бур. ого-, orso-, к,алм. ога-, orca-, дунс. хого-, баоань. hors-, ш.-
юг. /гого, МОНТ, furo-, хиго 'opsiy, орап тастау' туцт.-маньчж.: эвенк.
horol- 'айналдыру, айналу', нег. xojH- маньчж. foro- 'айналу)'; 
'6ip нэрсеш шыр айналдыру'; ульч. porz- 'тор току';

турк. *Я5- 'асу': тур1км. as-, каз. ms-, халадж. has-, чув. us- 'асу' ~ 
моцт.-жазба asa-, халх.-моцт. asa-, бур. aha- 'жотары шыту, ермелеу', 
бур. aha- 'т1ркеу, тату, Liin кою, асып кою' ~ туцт.-маньчж.: ороч, xmsz 
, нан. hasi,fasi-, нан., орок. pasi- 'асу, асылу'.

турк. *tiskiir- 'yundpy', 'тпашырату (ryidpiriH)': тур1км. iisgUr , ха­
ладж. esiir-, TypiK. 6ksiir-, гаг. usiir-, чув. iizer- 'жвтслу', iislek 'жвтел' ~ 
моцг. ’^h6siir- 'бурку, шашырату': моцт.-жазба, 6siir-, usiir-, халх.-моцт. 
iisre-, калм. 6sr-, даг. xesure-, x^sre- 'шашырату' ~ туцт.-маньчж..: эвенк. 
husu-, эвен, hus-, нег. x^si-, маньчж. fisi-, fise-, fusu-, улъч. pisuri-, нан. 
pisi-,fisi-, opoK. pisitci-, possoli- 'бурку';

турк. *os- 'осу: TypiKM. 6s-, кум. os-, диал. u6s-, кар. г. es-, коне турк.
6s-, тат. us-, к,аз. 6s-, чув. ms- 'осу' МОЦТ. *05- 'расти': орта моцт. os-.
us- osge- (caus.y, моцг. - жазба os- 'ос/; халх.-моцт. os-, бур. ude, калм. 
6s-, орд. 6s-, датур. oMso, дунс. ose-, osi-, баоань. ose, ш.-юг. us-, монт. 
ose- 'осу ~ туцт.-маньчж.: маньчж. fuse- {< *f6su-) 'осу (ociмдiк)', 'осу, 
кобею(жан -жануар)'; эвен, isu-, эвенк, zsew-, нег. isew-, уд. jehu- 'осу';

der Altaischen Sprachen. Т. 1, Vergleichende Lautlehre. - Wiesbaden, 1960; Lessing RD. Mongolian- 
Englisch dictionary. - Berkeley; Los Angeles, 1960; Егоров В.Г. Этимологический словарь чу­
вашского языка. - Чебоксары, 1964; Rasanen М. Versuch eines etymologisches Worterbuchs der 
Tiirksprachen. - Helsinki, 1969. - 2-e изд. - Helsinki, 1971; Clauson G. An Etymological Dictionary 
of Pre-Thirteenth Century Turkish. -Oxford, 1972; Севортян Э.В. Этимологический словарь 
тюркских языков. - М., 1974-1980. - Т. 1-П1; Clark L.V. Mongol elements in Old Turkic? // Jomal 
de la Societe Finno-Ougrienne. - Helsinki, 1977. - Vol. 75. - P. 110-168; Сравнительный словарь 
тунгусо-маньчжурских языков: Материалы к этимологическому словарю. -Т. 2. - Л., 19^; 
Цинциус В.И. Этимологии алтайских лексем с анлаутными глухими придыхательными 
смычными губно-губным *п" и заднеязычным *к" //Алтайские этимологии. - Л., 1984; Doerfer 
G. Mongolo-limgusica. - Wiesbaden, 1985; Etymological dictionary of the altaic languages by S. 
Starostin, A. Dybo, O. Mudrak. - Brill Leiden, Boston, 2003. - T. 1-3. 2-t.; Федотов M.P. Этимоло­
гический словарь чувашского языка. - Изд. 2-е., испр. и доп. - Чебоксары, 2002; Туймебаев. 
Ж.К. Проблема анлаутных губных согласных в алтайских языках (Ревизия фонетического 
закона Рамстедта - Пеллио) - М., 2005.



турк. *of- 'оту (б1рдеценщ жанынан, б1рдеце арк,ылы)', 'атып от/, 
'жылжып от/; 'оту (уак,ыт)': кене турк. of-, тур1км. of-, як. dt, с. уйт. 
jut-, к,аз. dt-, чув. vit- 'оту', 'ет1п кету, с1щп кету (1шке)' ~ моцт. *oci- 
'журу, к,озтал/: орта моцт. ocira 'алдъшда', 'алта', моцт. - жазба oci- 
'журу, козтал/, халх.-моцт. ой-, бур. oso-, дунс. eci- 'журУ ~ туцт.- 
маньчж.: эвенк, utur- 'айнал/;

турк. *иг- 'урлеу': кене турк. (кене уйг., к,арах.) йг-, шаг. hur-, аз. 
iifiir-, к,ар. г. jir-, к,аз. йг, як. йг-, чув. ver- 'урлеу' ~ моцг. *(h)uri- 'урлеу 
(бетке)': моцг. - жазба uri-, халх.-моцг. uri-, бур. ига- 'бурк,ырау (шац)', 
орд. uri- 'урлеу'; Салыс.: орта моцг. кйИ'е-, моцг. - жазба йИ]е-, к,алм. 
й1ё-, халх.-моцг. й1ё-, ёгур. й1ё- 'урлеу ~ туцг.-маньчж. *рй- 'урлеу': 
эвенк, huw-, эвен, кй-, нет. xuw-, ульч., орок., нан. рй- 'урлеу;

турк. '1лесу, багыну, багынышты бол/: кене турк. ud-, карах. 
и6-, TypiKM. м/ 'багын/-, Салыс.: каз. kjt°s- 'тусу (жун)'; 'уйысу (шаш)' 
~ моцг. *hdde- 'шыгарып сал/: орта моцг. xdde-, xude-, hude-, халх.- 
моцг. dde-, бур. dde-, калм. ййй 'шыгарып сал/ ~ туцг.-маньчж.. *pude- 
'шыгарып салу, 1лес/: маньчж. fude-, нан. pude-, ульч. pudeci-, уд, pudesi-, 
нан. fude-, fudesi- 'ушыктау, жын-шайтанды куалау (шаман туралы)';

турк. *йгк- 'урку, жалт беру': кене турк. (кене уйг., карах.) йгк-, 
TypiKM. йгк-, халадж. hirk-, гаг. ]йгйк-, езб. кйгк-, каз. йгкг-, чув. ёгёх- 
'к,орк,У/ 'бф жагына жалт беру'; С алы с.: кене турк. йг- ir-
'шошу, сескену, корк,/ ~ моцт. *urgu- 'шошу, к.орк.у': орта моцг. urgu- 
, orgo-, urgu-; моцт. - жазба iirgii-, халх.-моцт. urgii-, Urge-, к,алм. Urge-, 
дагур. баоань. herga-, mohf. furgudi-, xяrgudi 'шошу, корк,/ ~ 
туцт.-маньчж. "^йгкап- 'талът к,алу, кулаты туну': эвенк, йгкап-, эвен. 
йгцап-, нет. ojkan-, уд. икапа;

Дэстурл! алтаистикалык батыттаты зерттеулерде ет1ст1ктердщ 
артыалтайлык, текттлге барып саятын туб1р тулталарын к,алпына 
келт1ру мэселеане айрык,ша ден койылады. Мунда алтай т1л- 
дер1 арасындаты дыбыстык, сэйкеспктерге, acipece дыбыстык 
жацтыртуларта жупнуд1ц мацызы зор. Мэселен, С.А.Старостин 
артыалтайлык, дыбысы турк! т1лдер1нде */, моцтол т1лдер1нде *3, 
туцт.-маньчжур т1лдер1нде *j, корей т1л1нде с-, с (=j) тур1нде Kopinic 
берет1шн айта кел1п, 'же/ матынасындаты турк1л1к */ё-, туцтыс- 
маньчжурл1к *je-, ’^зе-р-, орта корейл1к *са-, ca-si- туб1р ет1ст1ктерд1ц 



калпына келт1р1лген аргыалтайлык, тулгасы репнде *je- ет1ст1пн 
керсетед! (турк. *je ~ ТМ *je-, *зе-р- ~ орта кор. *са-, ca-si- < алт.

турк.: кене турк., орта турк. je-, тур!к. ja-, зз. je-, тур!км. i-, к,аз. ^е, 
хак. ci-, як. sia-, чув. sz- 'жеу';

туцг.-маньчж.: эвенк, jeb- ~ jep- 'ж.еу', сол. yeb-lp-, нет. yew- ~ уер-, 
ороч, yep-te-, уд. уе-, yep-te- 'укеу', уексе- 'жеуге ьщтай таныту'; opoK.dep-, 
нан. уеЬ-/р- 'жеу', маньчж. je- 'жеу', ye-ker/ge 'ток,', уе-ки 'нан';

кор.: орта кор. ca-ta (уншц, екпшшщ бэсецд!л!п мен басымдылыты 
болмаган жагдайда *ca-ta, cd-si-ta). cd-si- к,урамындагы -si- сыпайлык, 
керсетиш!. Демек, cd- 'жеу' ericTiri орта корей т!л!нде нейтралдык; 
жэне сыпайлылык, к,ызметтерде жумсалган. Салыс.: орта кор. 
cadpso-, K,a3ipri кор. capsu-da 'iniin жеу'. Мунда орта кор. саар- = туцг.- 
маньчж. *уе-р- тулгалары б!р-б!р!мен сэйкесед!. Сол сияк,ты 'жагу' 
магынасындагы епст!ктщ Lud тулгасын аргыалтайлык, алт. *d дыбы- 
сына барып саятын турк *]-, d, моцг. *d,*y (*i, *i дыбыстарыныц ал- 
дында), туцг.- маньчж. *rf-, d, кор. t-, t (=d) дыбыстык, сэйкесггктерте 
непзден, С.А.Старостин былайша жацгыртады:

турк. *]ак- ~ туцг.- маньчж. *deg-ye- ~ *yeg-de ~ орта кор. tha- < алт. 
4akV.

турк! т!лдер!нде: кене турк. jaq-tur- 'укагу', шаг., тур!к., тур!км. 
jak-, к,аз., тат. уак- 'укату'. Осы к,атарга шаг. jay-du, тат. jak-ti, чув. sudd 
'жарык„ шырагдан' сездерш жатк;ызуга болады.

туцгыс-маньчжур т!лдер!нде: эвенк, yegde-, нег. yegde-, ороч, yegde-, 
улъч. yegde-, орок. deyde-, нан. yegde- 'жану'; эвенк, yegdi-, нег. yegdi-, 
ороч, yegdi-, улъч. yegdi-, нан. yeg;^-, маньчж. dej^- 'жагу'. Аргытуцгыс- 
маньчжур т!л! уш!н *deg-ye- ~ *yeg-de- 'жану' тулгасы жацгыртылады. 
Мунда *deg-ye- тулгасын бастапк,ы туб!р деп таггуга болады. Ойткен! 
оныц курамында !с эрекетпц аяк,талмаганын б!лд!рет!н*-5я-/*-5е- 
аффикс! кездесед!. Ал туынды нег!з репггде курамында *-gz- каузатив! 
бар *deg-ye-gi- (~*ycg-de-gi-) 'жагу' ет!ст!г!н керсетуге болады. Туптеп 
келгенде, аргытуцгыс-маньчжур т!л!ндег! туб!р элемент - турк!л!к

туб!р!мен сэйкест!к тузетш *deg- !лк! туб!р!. Корей ттлшде: орта 
кор. tha- 'жану', thaio- 'укаъу. Мунда f/гя- тулгасы *taha- туб!р нег!з!н!ц 
редукцияга ушыраган тур!. Салыс.: орта кор. tahi- 'ошакка от жаг/ - 
туынды тулгалы ет!ст!кЧ

’ Старостин С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка.-М., 1991,- С.56.



Алтаистикалык, эдебиеттерде туб1р-непз1 б1р-б1р1мен дыбыстык,, 
тулталык жэне матыналык, тургыдан толык, сэйкесетш немесе ды­
быстык, курам тургысынан аздаган айырмашылыкта болып ке- 
летш параллель ет1ст1ктердщ туыстык немесе к1рмел1к табигатын 
аныктауда niKip кайшылыктары да орын алып жатады. Мэселен, 
А.М.Щербак турк! жэне моцгол тгддершде дыбыстык-курылымдык 
тургыдан ет1ст1ктщ туб1р-непз1 аздаган айырмашылыкта болып 
келеттн, атап айтканда, lypKi/iiK туб1р-нег1здерде буынныц ашык 
жэне туйык тип! бiрдей кездесет!н болса, кене моцгол жэне моцгол 
жазба т!л!нде негтзп ет!ст!к кеб!несе ашык буынды болатынын ай­
тады. Сондай-ак ол дэстурл! алтаистикалык багыттага зерттеулер- 
деп турк!-моцголга ортак ет1ст!ктерд1ц тект!лд1к непздер!н калпына 
келттруге тек туб!р тулгалы емес, туынды тулгалы карме ет!ст!ктер 
де тартылган деп санайды;^ турк. siir- жэне моцг.*sure- 'айдау' (моцг.- 
жазба, кене турк. surug 'табын'); турк. bila- жэне моцг. *bile- 'б1леу, 
кайрау' (моцг.- жазба bilegu, кене турк. bilagul 'бглеу, кайрак'); турк. 
Ьа- жэне moh,f *Ьа- 'байлау' (моцг.- жазба, кене турк. bay 'байлам, 
туй!н'); турк. ус- жэне моцг. */е- 'жеу' (моцг.- жаэ6а]ет 'влгксе, жемт!к', 
кене турк. jem 'ас, тагам, жем', як. semnex 'ел1ксе, жемт!к'); кене турк. 
qovra- жэне моцг. ’^qovara- 'жинал/ (моцг.- жазба qovaray, кене турк. 
qovray 'будда манахтары когамы'); кене турк. kurii- -kiiri- жэне моцг. 
*кйге- 'куре/ (моцг.- жазба kiirje, кене турк. kurgiik 'курек'); кене турк. 
kes- жэне моцг.- жазба *kese- 'кесу' (моцг.- жазба keseg, кене турк. kescik 
'кес!к, т!л!м') т.б.

«Турк!-моцгол 1тлд!к байланысыныц табигатын айкындауда па­
раллель ет!ст!ктерге жупнуд!ц мацызы зор. ©йткен! олардыц саны 
осы тыдерде ес!мдерге к,араганда б!ршама аз. Ет!ст!к непздер!шц 
туыстас тыдерде б!рдей болып келу! табиги зацдылык, болатын бол­
са, туыс емес тьлдер уш!н - цалыптан тыс, езгеше к,убылыс. Демек 
бул арада, б!з не т!лд!к туыстастык,к;а тэн эдеттеп типт!к жагдайга, 
я болмаса, сырттан енетш жат элементтерд! цабылдамайтын 6ip де 
6ip сала цалмайтын, ягни «езщд^га» мен «жатпк!» арасына шектеу 
к,оюдыц мумкш емест!пне алып келетш туыс емес ■плдерд!ц 6ip-6ipi-

’ Щербак А.М. Тюркско-монгольские языковые связи (К проблеме взаимодействия и 
смешения языков) И Вопросы языкознания, 1986. № 4,- С.50.



мен Kipiiyine барып т!релем!з» -дей отыра, А.М.Шербак турк! жэне 
моцгол т!лдер!ндег! параллель еттсттктерд!: 1) толык немесе б!ршама 
толык сэйкесеттндер; 2) курамында «косымша» дауысты дыбыс кезде- 
сет!ндер; 3) курамында «косымша» дауысты мен дауыссыздыц т!рке- 
су! орын алатындар деп 3 топка белед! жэне олардыц барлыгыныц 
табигатын к!рмел!кпен тус!нд!ред!\

Б!р!нш! топка: кене турк. аЫа-, каз. avia-, тур!км. avia-, моцг. avla- 
'аулау, ацга шьну; кырг. ajqyr-, бур. hdxir- 'айкайлау'; кар. аЬга-, чув. 
ирга-, моцг. - жазба аЬига- 'сактау, коргау'; кене турк. башк., езб., 
орта моцг. alda- 'алдау'; алт., тув. azyra-, кар., кырг. asra, чув. usra- 
'жемдеу, асырау, тэрбиелеу', моцг. - жазба asara- 'асырап сактау.
тэрбиелеу'; кырг. barqyra-, як .baqqyra- (<barqyra-), моцг. harxira-
'бакыру'; кене турк. biti-, алт. bici-, тув. bizi-, орта моцг. biti- ~ bici-, 
моцг. bic- 'указу'; кене турк., тур!км. bol-, эз., тур!к. о1-, тат. bul- 'болу", 
моцг.-жазба bol- 'болу'; кене турк. bu6i-~ btidi-, башк., ног. biji-, моцг.- 
жазба bu]i- 'билеу'; алт. Ьйгке-, кырг. Ьйгкд-, тув. btirge- 'буркеу, жабу', 
моцг.-жазба burke- 'буркеу, жабу, торлау (булт)'; алт. сосу-, уйг. сбей-.
моцг. - жазба сос- soci- 'шошу, к,орк,у'; алт., к,ырг. coqu-, моцг.-жазба
coki- 'шоку'; кене езб., кар., кырг. тур!км. су da-, тоф., тув. syda-, моцг. 
- жазба с/^й-'шыдау'; кар. jada-, кырг. jada-, тув. cada, моцг.-жазба 
jada- 'укадап жудеу, шаршау, шыдамау'; кене турк. jarlyqa-, моцг.- 
жазба jarliyla- 'укарылк.ау; буйкр/; ног., тур!км. jasa-, кырг., моцг.- 
жазба /я5й- 'жасау, icrey, жондеу, куру'; кене турк. jory-, тув. &гм-~ 
СОГ-, моцт.-указба jori-'укуру, козгалу'; алт., башк., тув. maqta-, тур!км., 
моцг.-жазба mayta- 'макдау, дэр!птеу'; кырг. того-, як., rnogure-, бур. 
тоге- 'мец!реу'; кене турк., алт., тур!км., моцг.-жазба os- 'осу, ен)?; 
алт. qajqa-, тув. qajya-, як., xajyya-, моцг. - жазба qali- 'тануалу'; кене 
турк. qaly-, моцг. - жазба qali-'K,aAKy, калыктау'; кене турк., гаг., ног.
qan-, моцг. - жазба qan- qanu- 'кану (шел!), рахаттапу'; кене турк..
кырг. qana-, тур!км. уапа-, взб. qona-'к,ансырау', моцг. - жазба qana- 
'канын агызу'; еск! езб. qara-, тур!км. у ага-, моцг. - жазба qara- 'карау'; 
кырг. qorqura-, бур. xurxira- 'корылдау'; кене турк. qory-, тур!к. qoru- 
'K,opy,t^opray', моцг. - жазба qori- 'к,оршау; коргау^; кене турк. sana-

’ Щербак А.М. Тюркско-монгольские языковые связи (К проблеме взаимодействия и 
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'санау', кырг. sana- ‘сзтау,О1ллау', моцг. - жазба sana- 'oiiAay'; коне 
турк. sedrii-, моцт. - жазба sejire- 'сиреу; коне турк. sor-, алт., кырт., 
тув., моцт. - жазба змгя-'сурау, сурастыр)/; коне турк. soktit - ~ coktit-, 
моцт. - жазба sogud- 'т1зе 6yiy'; тур1км. cdxlan- (sdxla-n-), моцт. - жазба 
soyla- 'коцы котеру; эзыдеу, к.алжыцдау'; коне турк., эз., алт., кар. 
tany-, моцт. - жазба tani- ‘татту, бтл)/; коне турк., эз., нот., хак., моцт. - 
жазба tala- 'талаУ; каз., кырт., моцт. - жазба tara-'rapay, таркап кету; 
кец таралу^; коне турк. алт., кырт. tary-, моцт. - жазба tori- 'епн салу, 
тукым себу'; кар., хак. tona-, кырт. tono-, моцт. - жазба tonu- 'то^^ау'', 
алт., кырт. toqto-, кар. toxta-, моцт. - жазба toyta- 'то1:,таУ; коне турк. 
told-, башк. tiild-, каз., кар. tdle-, кырт. told-, моцт. - жазба tdlii- 'твлеу; 
коне турк., моцт. - жазба turu-, ту pi км. dore-'пайда болу, туу'; башк. 
tujla-, кар. tojla-, орта моцт. tojila-'тойлау'; кене турк. tyrjla-, алт. tyrjda-, 
кырт. tyrjsa-, тув.dyijna-, моцт. - жазба cingna-<* tyTjla-тындаУ; кар., 
TypiKM. МСГЙ-, моцт. - жазба мйгя-'ушырату, жолыктару, кездес^р/ 
тэр1зд145 eTicTiKTi жаткыза отырып, А.М.Щербак яЬ/я- ~ avia-, ajqyr-, 
alda-, barqyra-, biti-, budi— budi, jarlyqa-, jory-, qaly-, qan-, qana-, qorqura-, 
Sana-, sedrd-, sor- ~ sura— sura, sdkut- ~ cdkut-, sdxlan-, tony-, tary-, tujla— 
tojla-, tyrjla- еткттктерш таза турюл1к, ал abra-, azyra-, btirke-, coqu-, cyda- 
, jada-, jasa-, maqta-, qajqa-, qara-, tona-, toqta-, ucra- ет1ст1ктер1н моцтол 
тышен ентен к1рме создер деп б1лед1. Мунда ет1ст1ктерд1ц зат ес1м- 
нен туындауы (аЬ~ ао'ац', qan'K,aH', san'on; сан', tyq'Tbinj), моцтол 
т1лше тэн емес озгел1к eiic тултасымен келу! (sdkiit—cdkiit-moK,biT'), 
TypKLiiK дыбыстык сэйкест1ктер зацына батынбауы (cyda-'шыдау, 
jada-'шаршау), коне турк! мэпндер! жэне б1ркатар каз1рп турк! т!л- 
дер!нде кездеспеу! (abra-, azyra-, qara-,) озге т!лден ентен лексиканыц 
турк!л!к созжасам элементтер!мен комкер!лу! (biti- < кыт. pjet 
'к,алам', soj~ tsoj 'аяу, ecipKe/), турк! создер!нде сонанттардыц соз ба- 
сында болматаны (wя^fя-'мaктay'), сондай-ак жотарыдаты параллель 
ет!ст!ктерд!ц коб! кимыл, эрекет, козталыска катысты басты утымдар 
шецберше енбейтш!, ягни шеткер! перифериялык лексиката жата- 
тыны таза турк!л!к жэне моцтол т!л!нен ентен к!рме элементтерд! 
ажыратудыц белпсше (критерий) алынады.

Ек!нш! топка жаткызылтан коне турк. boy- 'буындыру, туншьщ- 
тыр)/, тур!км. boy- 'байлау,матау', моцт. - жазба Ьоуи- 'байлау, ма- 



lay. орау'; коне турк. bi/f-, эз. bit-, моцт. - жазба bi/fe- 'diiy, алктал}/; 
коне турк. jalbar-, d3.jalvar-, Tys. calbar-, моцт. - жазба jalbari- 'жалбары- 
ну, жалыньш сура}/; коне турк. joluq-, к,ар. jolux-, моцт. - жазба jolya- 
'жолыту; коне турк., алт. kert-, моцт. - жазба kerci- 'керту, белп сал)/; 
коне турк., озб. kez-, тур1км. gez-, моцт. - жазба кегй- 'кезУ; коне турк., 
алт., нот. qat-, моцт. - жазба qata- \ату, цатаю; i^ypi’ay'; коне турк., алт. 
qon-, тув. хоп- 'кону (кус); тунеу (адам)'; моцт. - жазба qonu-' vyiiey'; 
коне турк., эз. 5яу-, моцт. - жазба saya- 'cay/; коне турк., кар., тур1км. 
sac-, мощ. - жазба sacu-~ саси- 'niamy'; коне турк., кырт., тур1км. silk-, 
алт. silki-, тув. silgi- 'алку, кат/, моцт. - жазба silge- 'сык1ну (ацдар)'; 
коне турк., кырт., тув. siq-, моцт. - жазба singge-, моцт. singe- 'с1ц/; коне 
турк., алт., кырт., нот. sok-, орта моцт. suke- 'соту, юнала/; коне турк. 
son- 'тоцтау, жойылу, жотал/, эз., тур1км. sdn- 'сотту', моцт. - жазба 
5оий-'токтау, токырау, жоталу; сон/; коне турк., эз. игк-, моцт. - жаз­
ба urge—iirgti- 'ypi^ тэр1зд1 ет1ст1ктер ушш А.М.Щербак коне моцтол 
жэне моцтол жазба т1лдер1нде туб1р-непздщ кобше ашык буын бо­
лып келет1шн, ал коне турк! жэне каз!рп турк! т!лдер!нде буынныц 
ашык та, б!теу де тур! катар кездесетшш к!рмел!кт!ц критерий! еттп 
тацдайды. Осытан сай А.М.Щербак моцтол т!лдер!нен к!рме эле- 
менттерд! кабылдау барысында ес!м жэне ет!ст!к непздер соцындаты 
дауыстыныц турк! т!лдер!нде тус!п калматанын (кар. alja- 'алж/, 
toxta- 'токта/, тув. boda- 'ойла/, сиги- 'сыз/, тапа- ‘TcyaeTy", medere- 'та- 
лып кал/, пете- 'цосу, толыктыр/, тур!км. уага- 'кара/), ал моцтол 
т!лдер! турк! создерш соз соцына «косымша» дауыстыны косып алу 
аркылы курылымдык-дыбыстык туртыдан мецгергешн айтады.

А.М.Щербак турк!л!к туб!р ет!ст!кке сэйкес келет!н моцтол 
ет!ст!ктер!н!ц (орта моцтол жэне моцтол жазба т!лдер!нде) нег!з! 
курамында «косымша» дауысты мен дауыссыз дыбыстар т!ркес! 
орын алуын турк! ет!ст!ктер!н моцтол т!лдер!н!ц морфологиялык 
туртыдан мецгеру!мен байланыстырады^: орта турк. Ья/-, орта моцг. 
bajaji- (baja-ji-) «баю»; коне турк., кар. И- «!лу», тур!км. Й-«!лесу, Li!iy», 
моцг. - жазба elgti-(el-gd-) «Lay, асып кою»; коне турк./яб- ~jad-, эз., кар. 
jaj- «кец тарату, жаю; тосеу», моцг. - жазба jadaci-( jada- ci-) «шешу.

’ Щербак А.М. Тюркско-монгольские языковые связи (К проблеме взаимодействия и 
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ашу»; кене турк. jajyl-jajqal- «тербелу, жайкалу», моцг. - жазба najilja- 
(najil-ja-) «тербеу, шайк,ау»; кене турк., тур1км. jet-, тув. &‘f- «жету», 
мецг. - жазба jidkti- (jid-kti-), мент, zi/f- «тырмысу, б1рдецеге жетуге 
тырысу»; кене турк. jory-, тур1км. jore- «журу, жерту», мецг. - жазба 
jorci- (/ог-с1-)«журу, кезталу, бет алу»; кене турк., эз., к,ар. jum- «кез1н 
жуму, к,ысу», ерта мецг. jumuji- (jumu-ji-) «жабылу, к,ысылу»; кене 
турк. keijti- ~ keije-, алт. keiji- «кецу, таралу, жайылу», мецт. - жазба 
kengkeji- (kengke-ji-) «кец кер1ну»; кене турк. qap- «устау, к,арпу», алт. 
qap- «келымен, т1с1мен, аузымен цармалау», ерта мецт. gabci- (qab-ci-) 
«карпьга устау, к,ысу»; кене турк. sys-, к,ырг. Жг-, мецт. - жазба ciliji- 
(cili-ji-) «icy, кебу» т.б.

Жетарыдаты ет1ст1ктердщ туб1р-непздер1 турк! жэне мецтел 
'плдер1нде б1рдей белып келу1н тек 1армел1кпен тус1нд1ретш 
А.М.Шербак п1к1р1мен кел1су циын. Осы ерайда тури-моцтел т1л- 
дер1ндеп ортак,тык,тарта алташцылардыц 6ipi белып к,алам тартк,ан 
академик ГКецесбаевтыц «Чем ебъяснить например параллельнее 
функциониревание глагольных основ и первичного, и вторичного об­
разования? Ведь нельзя же их отнести к заимствованиям (об отдель­
ных исключениях можно не упоминать)»^ деген niidpi ойта оралады.

Ет1ст1ктер 6ip тыден ек1нш1 тыге оцайп1ылык,пен ене к,оймайтын, 
ете турактылытымен ерекшеленеын категория саналатынымен, 
турк!, моцгол жэне туцгыс-маньчжур т!лдер! арасында б!р!нен- 
б!р!не енген туб!р жэне туынды тулталы ет!ст!ктер молынан кезде- 
сет!н!н галымдар жок;к,а шыгармайды.

Б.Я.Владимирцов, В.Л.Котвич, В.И.Цинциус, Г.Д.Санжеев, С.Кал- 
жунский, О. П.Суник, Т.А.Бертагаев. сияцты кернект! алтаистерд!ц 
алтай т!лдер!н!ц ез !ш!ндег! к!рме лексикалык, б!рл!ктерд! айк,ындауга 
арналган зерттеулер!нде2 алтай т!лдер!ндег! параллель ет!ст!ктерге

’ Кенесбаев С.К. К вопросу тюрко-монгольской языковой общности (на материале неко­
торых грамматических явлений казахского языка) И Проблема общности алтайских язы­
ков. - Л., 1971. -С.328.
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кам Средней Азии //ЗКВ. №1.1925. - С. 305-341; Владимирцев Б.Я. Арабские слова в монголь­
ском //ЗКВ. №5. 1930. - С. 73-82.; Kotwicz W. Les elements turcs dans la langue mandchoue // 
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де этимологиялык, талдау жасалып, олардыц к,айсыб1р1шц к1рмел1к 
теп анык,талады. Мэселен, О.П.Суник туцгыс-маньчжур тглдерш- 
деп (эвенк!) моцгол т!лшен енген к!рме епспктер шартты-туб!р 
непз тур!нде де (акта- 'бугыны п!шу', алда- 'rycipin алу', бодо- 'ой- 
лау', буда- 'бояу', була- 'кулге кем!п nicipy)', еоуо- 'сэндену; той ки!мш 
кию', мата- 'ию,майыстыру (шацгыгы арналган тацтайшаны)', нэмэ- 
'устемелеу, кос/, сива- 'салау, бояк, жагу' (дуалды, уйд!ц цабыргасын); 
бпеу (reciKTi)', тори- 'тук,ым себу, eriH eiy', току- 'ерттеу (атты)', удэ- 
'шыгарып салу', укту- 'к,арсы алу; б!р-б!р!мен соцтыгысып кал/), 
сондай-ак эртурл! моцгол аффикстер!мен К0мкер!лген туынды 
непз тулгасында да {-da корбда-, корода-, кородо- 'ашулан/; -уг. тоц- 
кой- 'ецкею, басын ию'; -gi: бурги- 'сылдырла/; дирги- 'шьщылыктау 
(кустар)'; -kira баркира- 'бакыр/; -1а: давла- 'эндету, жырлау'; кувэлэ-, 
кувбла- 'кемкеру') Kopinic берепшн айтады\ Ал Б-Я-Владимирцов^: 
«Моцгол т!лше турк! т!лдер!нен морфологиялык тутас к^лпында 
енген к!рме элементтер» деп керсеткен моцг. кесег (халх.-моцг. хэсэг) 
'бел!к, т!л!м, киьщ' > турк. кес- 'кесу, кыркУ/ бел/, моцг. сураг ‘ха­
бар, мэл!мет' > турк. сура- 'сурау, моцг. булэг 'топ', 'бел!м', 'тара/ > 
турк. бел- 'белу, кесюлеу, айыру' т.б. сездерд! Т.А. Бертагаев моцгол 
т!лдер! материалдары нег!з!нде этимологиялык «сузпден» кайта 
етк!з!п, олардыц тег!н б!р жакты «турк!л!к» немесе «моцголдык» 
деп тус!нд!руге болмайтынын, булардыц туп-тепнде турк!-моцголга 
ортак ет!ст!к туб!р-нег!здер жатканын накты т!лд!к фактологиялык 
материалдар непз1нде дэйектейд!. «Б.Я.ВладимирцовтыцОл
макалась! жарык корген кезде моцголтану жацадан калыптасу 
успнде ед!. Сондыктан коптеген сездердщ туп-тег!н айкындауда 
моцгол топырагындагы этимологиялык парадигматика ескер!лмед!. 
Мэселен, моцгол т!л!нде сездерд!ц этимологиялык тектеспг! кандай 
да б!р жалгастырушы бел!кт!ц жогалып, жойылуына байланысты жа- 
305.; Санжеев Маньчжуро-монгольские языковые параллели//Известия АН СССР. Отде­
ление гуманитарных наук. -Л., Сер. VII. №8. -С. 601-626; Kaluzynski St. Mongolishc elemente in 
der jakutishen sprache. - Warshawa,1961; Суник О. П Глагол в тунгусо-маньчжурских языках. 
-М. - Л., 1962; Бертагаев Т.А. Вггутренггяя реконструкгдия и этимология слов в алтайских язы­
ках // Проблема общности алтайских языков. -М., 1974. -С.90-109.

’ Суник О. П. Глагол в тугггусо-маньчжурских языках. -М. - Л., 1962. -С.69.
2 Владимирцов Б.Я. Турецкие элементы в монгольском языке И ЗВО ИР АО, 1911, XX, 2-3.- 

С.153-184.



сырын турге енед1. Мундай сездерд1ц oipiiie халха моцгол т1л1нде 'ке- 
сек', 'б©л1к', 'топ', 'уацыт аралыгы', бурят диалект1с1нде 'несер', бурят 
эдеби т1л1нде 'сирек жауатын жауын'т.б. магыналарда цолданылатын 
моцг. ХЭСЭ2, бур. хэкэг сез1н жатцызуга болады. Монголистердщ кеб! 
Б.Я.Владимирцовтыц !з!мен тур!к т!л!ндеп ес!м мэнд! кесек сез!н!ц 
ет!ст!к мэнд! кес- туб!р непзден жасалганын, ал моцгол т!л!нде ес!м 
мэнд! хэсэг сез! болганымен, 'кесу, к,ырк,у, белу' магынасындагы кес- 
туб!р-нег!з жок, екен!н ал га тартады. Шындыгында, бастапцы туб!р 
элемент кес- моцгол т!л!нде цолданылу жэне т!ркесу элеует! шектеу- 
л! болса да дербес сез рет!нде кездесед!. Кене моцгол жазба т!л!нде, 
Ковалевский жэне Голстунскийлердщ сезд!г!нде хэс сез!н!ц «таудыц, 
шаткалдыц, сайдыц, т!к жардыц бел!г!» деген магынасы, ал Цэвэлд!ц 
авторлыгымен жарык, керген к,аз!рг! моцгол т!л!н!ц тус!нд!рме 
сезд!г!нде бул сезд!ц «т!к жагалау», «т!к жартас», «к,уз» магыналары 
керсетглед!. Демек, хэс- сез! мен моцгол т!л!нде о баста 'кесу, шорт 
к,ырк,у, белу' магынасында дэл турк! т!л!ндег! кес- ет!ст!г! тэр!зд! 
колданылган, кей!ннен магыналык, редукцияга ушырап, жойылып 
кеткен хэсэг ет!ст!г! арасында магыналык, байланыс болганы сезс!з. 
К;аз!рг! моцгол т!л!нде хэсэх ет!ст!г! 'кезу, ауыл ак,тау, ел арала/ неме­
се 'б!р ауылдан ек!нш! ауыл арасына барып цоныстау' магынасында, 
СЭЛ алысырак, мэнде бурят т!л!нде хэкэхэ (кене моцг. жазба т!л!нде 
хэсэху) 'к,андай-да б!р к,иындык,к,а тез/, 'б!реуд!ц б!р нэрсеге деген 
талабын цайтару, бетшен каг/, 'б!реуд! б!р нэрседен айыр/ де­
ген магыналарында цолданылады. Демек, к,аз!рг! моцгол т!л!ндег! 
хэсэг (халх.-моцг.) жэне бурят т!л!ндег! хэНэхэ ет!ст!ктер! астарында 
'кесу, к,ырк,у, бел/ деген магына имплицитпк децгейде бар деуге, 
сондай-ак, арадагы семантикалык, арцаудыц уз!л/не царамастан 
хэс- бастапк,ы туб!р-нег!зд!ц фонында толыцтай тус!нд!р!лед! деуге 
болады. Олай болса моцг. хэсэх пен турк. кес-у ет!ст!ктер!н!ц туб!р! 
турк!-моцголга ортак,. Мундай турк!-моцголга ортак, ет!ст!к туб!рден 
жасалган сездер цатарына моцгол т!л!ндег! сураг, б'улэг, саиах, эаргучи 
т.б. лексемаларын жатцызуга болады» дейд!\

Сайып келгенде, турк!, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне корей 
т!лдер!ндег! параллель ет!ст!ктерд!ц к!рмел!к немесе аргыалтайлык,

’ Бертагаев Т.А. Внутренняя реконструкция и этимология слов в алтайских языках // 
Проблема общности алтайских языков,- М., 1974. -С.90-109.



туыстык;табигатынайк,ындаумэселеашцкурдел1л1пжалпыалтайлык, 
ортак;тык,тыц б1ртект1 емес болмысынан туындайды. Бул мэселеде 
алтай т1л б1рлесппшц табигатына катысты айтылатын тамырын 
тым терецнен алатын туыстык,ты да, ыларалык к,арым-к,атынастыц 
нэтижеа icnerri ете кене, кенерек жэне кейшп кезецдердеп idp- 
мел1к’п де ескеру к,ажет\

§ 10. Ет1ст1к жэне оныц категориялары: emic категориясы

Eric категориясы жэне оныц ic-эрекеттщ тур1мен байланысы, eric- 
т1ктщ рай, ес1мше жэне кесемше тулгалары бойынша езгеру! жэне 
олардыц ic-эрекет, кимылдыц етепн уак,ыт-мерз1м1, оны жузеге асы- 
ратын жак, жекеше жэне кепше тулга туралы тус1шктермен тыгыз 
байланысы, кимыл атауыныц септтк формасын мецгеруте кабыеы 
тэр1зд1 теориялык мэселелер алтай макроттлдтк тобына енетш же- 
келеген ттддер бойынша жарык керген зерттеулерде жан-жакты 
карастырылып, ет1ст1ктщ турлер!, eric, рай, шак, ес1мше, кесемше 
сиякты категориялардыц ез1нд1к сипаты сол т1лд1ц табигаты 
туртысынан жете зерттелд! деуге болады.

Eric категориясы субьекншц ic-эрекет кимылга катысын бiлдipeдi. 
Eric нeгiздepiнiц жасалуы жаца ericriK непздерд^ жаца еткпктер- 
дк жаца лексикалык бipлiктepдi тудырумен пкелей байланысты 
болады.

TypKi тiлдepiнiц басым кeпшiлiгiндe eric непзп, eздiк, eзгeлiк eric, 
ырыксыз, ортак болып беске бeлiнeдi. Енстткпц лексикалык neriai- 
мен бipдeй rycin жататын жэне оныц нелддк формасы реттнде KepiHic 
береттн неттзп епсттц ericriK категориясындагы жeтeкшi релше ryptd 
тiлдepiнiц салыстырмалы-тарихи грамматикасында айрыкша мэн 
бepiлeдi: «В ней прежде всего и главным образом функционирует 
любой глагол как часть речи, имплицитно выражая соотнесенность 
обозначаемого им действия или состояния с подлежащим, которое 
в глаголах активного действия совпадает с реальным субъектом, а 
в глаголах состояния олицетворяет носителя данного состояния. ... 
Остальные залоги исторически и по своему существу представляют

’ Баскаков Н.А. Алтайская семья и ее изучение. -М. 1984. -С.55. 



собой трансформацию и модификацию основного залога по диф­
ференцированному выражению субъективных отношений в рамках 
самого глагола с помощью специальных аффиксов»\

Кене моцгол жазба Т1л1нщ жэне K,a3ipri моцгол i Liinin морфология- 
сына катысты Г.Д.Санжеев зерттеулер1нде непзп eric тулгасы eric- 
т1кт1ц бастапкы, б1р1нш1л1к непз! (туб!р немесе ес!м нег1зден ерб!ген 
туынды турпаттагы) болып саналатыны, ал епспкпц ек!нш!л!к непз! 
оныц бастапк,ы нег!з!не эртурл! суффикстердщ жалгануы арк,ылы 
жасалып, модальдылык, жэне баск,а да рецк!лер (салт жэне сабак,ты, 
актив жэне пассив) бойынша сипатталатыны айтыладьГ. Моцгол 
жэне туцгыс-маньчжур т!лдер!нде непзг! (тура) ет!ст!ц сыртында 
ет!ст!ц езгел!к, ырьщсыз, ортак, жэне б!ргел!к турлер! орын алады.

Турк! т!лдер!нде езд!к ет!с ет!ст!кт!ц нег!з!не -(!/!', и/й, е) п 
журнагыныц жалгануы аркылы жасалып, кимыл субьекпшц ез!не 
багытталганын керсетед!. Нег!з!нен сабакты ет!ст!ктерд!ц шекте- 
ул! тобынан жасалатын езд!к ет!ст!ц таралу аясы коне жэне каз!рг! 
турк! т!лдер!нде кец болып келед!. Бул оныц синтаксист!к элеует!н!ц 
жогары децгейше жэне лексикалык мазмуныныц аукымына т!ке- 
лей байланысты: кене турк. japin-, башк. japun-, каз. jabun- 'жабыну'; 
кене турк., башк. jun-, каз. juin- 'жуыну, кене турк., башк-, каз. jayun- 
'жагыну, б!р нэрсен! (бояуды, опа-далапты) жагу'; кене турк., башк., 
каз. swtun- 'сурпну, усп-басын кургату' т.б. 0зд!к епстщ жасалуы 
кей жагдайда шугыл турде етепн семантикалык жылжулармен, 
сез тудырушы туб!р-нег!зд!ц бастапкы лексикалык магынасыныц 
сапалык тургыдан езгер!ске тусу!мен катар жур!ледр. Мысалы: кене 
турк. Ьйгйп-, каз. Ъйгкеп-, тат., башк. Ъйгкап- 'буркену, оран}/ < Ьйг 
'буру, Тарту, созу'; тат., каз. jasan-, башк. jahan- 'жасану'< jasa- Тстеу, 
жасау'; тат. cisen-, башк. sisen-, кбалк. tisen-, каз. зезт-шешшу' < cis-/ 
ses- /tis- 'шешу, агыту, босату т.б.

Турк! т!лдер!ндег! езд!к ет!ст!ц -п косымшасын моцгол т!л!нде- 
г! -ni- тулгалы ет!ст!ктермен, каз!рг! моцгол т!л!нде -пй1-, пй1-, -па-, 
-па, -dzani- тур!нде кездесепн кене -ni-gul-, -ni-ga-, -ni-ja-, -ni-ji-, -jaga-

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - М., 1988. - С.269.
2 Санжеев Г^. Старописьменный монгольский язык. - М., 1964. - С1(з-, Санжеев Г^Д.

Современный монгольский язык. -М., 1960. - С. 64.
3 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С.296. 



ni тэр1зд1 туынды косымшалармен тарихи туртыдан байланыстыра 
кел1п, Г.Рамстедт оларды созжасамныц 6ip тана тектыд1к тип1нен 
ерб1тед1: моцт. ulbU-ni 'аштан елу' (салыс.: турк. о/- 'олу', моцт. dlus- 
'ашыгу'), моцт. silgi-ni-AipiAAey, турк. silkin-'С1лк1ну' (салыс.; моцт.

^^алм. silge- 'дур стдыну'; туцт. silgi-wki 'безгек', кор. siruk siruk 
hq-, silluk silluk hq-AipiAAeTy'), гольд, sarani-, моцт. sarni- 'жогалу, 6ip- • 
т1ндеп жоталу'; турк. urun- ‘coviA'biYy', urunuq- 'уръаху' {-n-uci< ‘^-ni-gi); 
моцт. да-пуа-'жвтелу', iniia-'кулу'т.б. «0зд1ктщ-ш-тултасы эуелден-ак 
ес1мнен де, ет1ст1ктен де сез тудыратын цосымша болды» деген нацты 
niKipiH усына отырып, Г.Рамстедт бул косымшаныц катысуымен 
туцгыс т1лдер1нде созжасамныц -sini- жэне фактитив -w-kan-, -ркап-, 
-ugan-, -uwan- < *-bu-ga-ni тэр1зд1 ек1 тип! калыптасканын айтадыЧ

Турк! т!лдер!нде 0згел!к ет!с - ('ili,ulu, e)t, -tirl-tirl-tur/-tur/-ter, 
-(i/i,ulii, e)r, -Ci/i,ulu,e)z-, -cjizl-kizl-Yiz/-giz, -quzl-kuzl-yuzl-guz, -qar/-kar- 
qir/-ker журнактарыныц кемепмен жасалып, !с-эрекетт!ц басца б!- 
реу аркылы !стелген!н б!лд!ред!. 0згел!к ет!с косымшалары кеп 
жагдайда салт ет!ст!ктерден немесе ес!мдерден сабацты ет!ст!ктер 
тудырып, сезжасамдык кызмет атцарады. 0згел!к ет!ст!ц бул 
косымшаларын И.В.Кормушин ет!ст!кт!ц каузативт!к тулгалары 
репнде карастырады. 0л чув., як. -t(a)r-, баска турк! т!лдер!нде (огыз, 
кыпш., солт.-шыгыс, оцт.- шыгыс) -t(i)r- тур!нде кездесетш -t(°)r- 
косымшасын, сондай-ак барлык турк! т!лдер!нде дауыстыга жэне -г, 
-I дауыссыздарына аякталган коп буынды непздерге жалганатын -t- 
косымшасын каз!рг! жэне кене турк! т!лдер!нде т!ркелген 19-дай кау- 
зативпк морфемалардыц б!ршама ен!мд!лер! катарына жаткызады. 
0НЫЦ себебш И.В.Кормушин туб!р-нег!зд!ц соцгы дыбысыныц 
фонетикалык ерекшел!г!мен емес, нег!зд!ц буын санымен байланы- 
стырады: «Б!зд!ц ойымызша, каузативт!к тулга ек! буынды болуга 
умтылатын тустарда барлык б!р буынды непздерге -t(°)r- , ал ек! 
буынды сактап калуга умтылатын кездерде дауыстыга, -г, -I жэне 
б!ркатар т!лдерде -у, -п аякталган барлык ек! буынды непздерге буын 
санын кебейтпейтш -f- косымшасы жалганады»^.

’ Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер.с нем. -М., 1957. 
- С. 150.

2 Кормушин И.В. Каузативные формы глагола в алтайских языках И Очерки сравнитель­
ной морфологии алтайских языков. -Л., 1978.- С.12-23.



К,аз!рг! турк! т!лдер!нде езгел!к ет!ст!ц -(°)t- жэне -t(°)r- журнак- 
тарыныц колданылуында б!р!зд!л!к байкалмайды. Мэселен, бул 
ек! косымшаныц -()t- тулгасы чуваш жэне якут т!лдер!нде, ал -t(°) 
г- тултасы баска турк! т!лдер!нде ен!мд! колданылады. Кене турк! 
т!л!нде кецшен колданылтан -(°) t- к,осымшалы каузативт!к ет!ст!к- 
тер каз!рг! турк! т!лдер!нде ен!мд! -t(°)r- журнатымен кемкер!лед!: 
кене турк. ajit-, каз. айттыр (айткыз), кене турк. basit-, каз. бастыр; 
коне турк. julut-, каз. жулдыр; коне турк. kecit-, к,аз. Keuimip (су), кене 
турк. kezit-, каз. кезд/р т.б.

Якут жэне чуваш т!лдер!нде ен!мд! деп танылатын ашык дауыс- 
тымен келген -t(a)r- вариантыныц баска турк! т!лдер!нде сакталуы 
орын алады: тур!км. агдар-, тур!к. aydar-, тат., каз. аудар-, езб. агдар-, 
кырт. ацтар-, кырт. оодар-, як. охтор-, чуъ. йавантар--. кырт. оо- (<*ав- 
<*аг-); чув. йава- ~ жалпытурк. *яб-< *аг- 'аудару, тецкеру, ауып тусу 
(аттан)'; эз. букдзр- II букдур-, тур!км. бвкдзр- // букдур-, к,аз. бвктер- 
Н букт1р-, кырт. бвктвр-, хак. пуктер < жалпытурк. бук- '1) буту; 2) 
буктеу' т.б. Кейб!р турк! т!лдер!нде езгел!к ет!ст!ц -(°) t- жэне -t(°) 

журнактарыныц екеу! катар колданылады: тур!к. acit-lacittir > acit- 
'жан аш/, arat-larattir->ara-'i3Aey', beklet-lbeklettir- > bekle- 'кугу' т.б.

Каузатив -c]i2.-l-kiz-l-Yiz-/-giz-l-quz-l-ku-zl~yuz-l-g(iz- > -k(°)z- жэне
-qar-/-kdr-/-qir-/-ker- > -k(°)r- косымшалары каз1рп турк! тыдер!н 
тутастай камтиды деуге болады. 0згел!к ет!ст!ц бул журнактары 
Карлук жэне кыпшак тобы т!лдер!нде жаппай, отыз тобына жата- 
тын тыдерде сирек, солтусык - батыс турк! т!лдер!нде !ш!нара (хак. 
-qiz- жэне -qir- , сарыуйт. -ijir-, тува -qiz-, як. -1яг-<*-^яг-) кездесед!. 
Мысалы: каз. jetkiz-, кырт. jetkiz- > et- ~ jet 'жету'; озб. kijrgijz-, каз. 
kirgiz-, кырт. kirgiz- > kir- 'tipy'; каз. sojgiz-, кырт. sojguz езб. sUjguz 
> soj- 'сою'; каз. jazgir-, кырт. jazgir- > jaz- 'жазу, жацылу'; каз. azgir- 
(azdir-), кырт. azgir- (azdir-), > az- 'азгътдау, тура жолдан таю' т.б.

Турк! т!лдер!нде оп!мс!з саналатын -(‘i/i,u/d, е)г > ’^-(°)г- жэне -('ili,ulu, 
e)z >’^-(°)z- каузатив журнактардыц каз!рг! кезде жи! колданылатын 
туынды ет!ст!ктер курамында жи! кездесу! олардыц бертшге шей!н 
жаца курылымдар жасаута актив катысканын керсетед!. Мысалы: 
эз. asir-, тур!км. as!?-, тур!к. asir-, тат. astr- ! astir-, каз. asir-, езб. osir-, 
кырт. asir- /astir-, тув. ajir-/ astir-, як. dsar- 'асыру, асырып тастау (бел­



ден, асудан), ©тизу (судан); арттыру (санды, мелшерд!, баганы)' > as-l 
as- /os- 'асып ету'; эз., тур1км., тур1к., тат., к,аз., к,ырг. bat'ir-, езЪ. botir-, 
тув. badir-, як. batar-, чув. putar- 'батыру (сута, батпак,к,а)' > bat-//bot- / 
bad- эз. damiz-, тат., каз., кырг. fflwi'z-, езб. tomiz-тамызу > tam- 
'таму; эз., езб. emiz-lemdir-, к,ырт., к,аз. emiz-lemgiz-, алт. emis-ем1зу, 
ем1зд1ру' > ет- 'ему' т.б.

Каузатив -('т,и1й,е)Г>*-(°)г- жэне -(гИ,и1й, е) z- >*-(°)z- косымша- 
ларыныц езара байланысы туралы талымдардыц niKipi эртурл! бе­
лый келед!. Мэселен, Н. А.Баскакев бул кесымшаларды фенетикалык 
варианттар деп санаса,^ И.В.Кермушин еларды аллемерфтар емес, 
дербес мерфемалар деп есептейд!.^

Мецтел т1лдер1нде езгел1к ет1с к,есымшаларыныц колданыс аясы 
сан жатынан эртурл! белып келед!. Айталык, Ганьсу-Цинхай тебына 
енепн ментер, дунсян, баень т.б ттлдерде езгел1к ет1ст1ц непз1нен 
-ya-1-lya- деген ек1 кесымшасы керсетглетш белса, кене мецгел жаз­
ба Т1д1нде -gul-,-lga-,qa-/-ke-, -уа-1-ge-, к,аз1рп мецгел т1л1пде ul-Zdl, -уа- 
/-ge-, -lya-/-lge-, -d-l-ё, -yd- /-ge- кесымшалары орын алады^. Мысалы: 
кене мецг. qaragul- 'керсету, medegiil- 'б1лд1ру, хабарла/, negiilge- 
'кеш1ру', qarajilga- 'сейрту, Ьозг/я-'кетеру, тургыз/,, oske-'ecipy, жет1л- 
д1ру', kUrge- 'жет1аз1п салу, шыгарып салу, bolgo- 'болдырУ; каз1рп 
мецг. javul- 'журпзу, garga-'сырт1(,а шыгару, bulga-Tydpy, qatd- 
'кепт1ру, unagd- 'кулату; мот., cinalya- 'nicipiy', udyelya-корсету, 
sdyil- 'журпзу, минхэ диалек, suya- 'отыр^ызу, bosya-Typm3yT.6.

Туцгыс Т1лдер1нде езгел1к епстац ешмд! -vkdn-/-ukdn-/ -pkdn-/ -mukdn- 
> *-bkdn- ~ *-b(u)kdn-, -ukdn- -bovan-/-buven- >*-bu-+-van-/-ven, -un->*-bu-+- 
n укэне ешмс1з -bu-----mu-----vu-----u- журнак,тары ерын алады^: эвенк.
gapkdn- (gavkdn-)'алдырУ > ga- 'алу, эвенк, surupken- 'кет1рУ > suru- 
'кету, нан. bajambovan 'банътту > bajan- 'баю', ульч. bakavambu- 'тап- 
тыру> Ьака- 'табу, ерек. danaun- 'алдырУ > dona- 'алу, ерек. depun-

’ Баскаков Н.А. Каракалпакский язык.!!. Фонетика и морфология. Ч.2.-М., 1952. С. 345
Кормушин И.В. Каузативные формы глагола в алтайских языках И Очерки сравнитель­

ной морфологии алтайских языков. -Л., 1978. - С.36.
’ Тодаева Б.Х. Монгорский язык.- М., 1973. - С.98; Санжеев ГД.Старописьменный монголь­

ский язык. - М., 1964. -С.76; Санжеев ГУ1. Современный монгольский язык. -М., 1960. - С. 64.
Кормушин И.Б. Каузативные формы глагола в алтайских языках И Очерки сравнитель­

ной морфологии алтайских языков. -Л., 1978.- С.12-23.



'жемдеу' > dep- 'yfney', нан. agbimbo-, ульч. я^&мшм-/я^Ьи1пЬи-'жету, алу'> 
agbun- 'KepiHy, шыга келу', нанай., ульч. gupu- 'сенд1ру > gup- 'сену', 
ороч, bajamu- 'байыту', эвен, alivu- 'табыстау, жетюзу', т.б.

Маньчжур т1л1нде 0згел1к мэнд! ешмд! -Ьи- жэне ешмс1з -тЬи- 
косымшалары б1лд1ред1. Бул косымшалар езгел1к жэне ырыксыздык. 
матынада катар жумсалады: alabumbi 'айттырУ; alabu-1) 'айткызу'; 2) 
'айтылу';1) tiiabu- '6ip нэрсеш коруге конд1ру'; 2)'кериту ;уеЬи-1) 'же- 
пзу'; 2) 'желш)/ т.б..’

0згел1к eric косымшаларыныц Kaaipri турк! жэне моцгол т!л- 
дер!нде сан турл! болып келу себеб!н В.Котвич: «Каузатив косым- 
шалардыц каз!рп курамы узак уакытка созылган дамудыц, 
сондай-ак турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц б!р б!р!не тиг!зген озара 
эсер-ыкпалыныц нэтижес! болуы мумк!н» - деп тус!нд!ред!. Сон­
дай-ак «©згел!к ет!ст!ц басты журнагы -ga- тулгасыныц нег!з!нде 
ыктиярсыздык мэн! кушт! куранды -Iga- (< -I- +-ga-) к,осъ1мталъ1 
нег!з калыптасты» деген Г.И.Рамстедт п!к!р!не суйене отырып^ , 
В.Котвич ет!ст!ц басты косымшалары нег!з!нен жацгыртуга болатын 
ел! категорияларга жататынын, олардыц бастапкы тулгасы алтай 
т!лдер!нде каз!рг! колданыстагы куранды косымшалар курамында 
сакталып отырганын айтадыл

Туцгыс т!лдер!ндег! *-Ь(я)^яп-,*-&м-+-г7Яп- хане -икап- {*-bu->-vu->- 
й—U-) журнактарыныц тарихи курандылыгы жэне каузатив -Ьи- 
тулгасыныц туцгыс-маньчжур т!лдер!не ортактыгы алтаистикада 
басы ашык мэселе болып саналады. Мэселен, Г.И.Рамстедт, Н.Н.Поп- 
пе зерттеулер!нде *-Ь(и)кап->* -Ьи+-кап- журнагыныц ек!нш! сыцары 
- -кап- (>- ка-+-п-) куранды косымша тургысынан сипатталадьР.

И.В.Кормушин 0згел!к ет!с тулгаларына турк!, моцгол жэне 
туцгыс-маньчжур т!лдер! материалдары нег!з!нде реконструкция 
жасай кел!п, алтай т!лдер!н!ц турк!л!к бутагы уш!н *-(°)t-, *-Ьи-, *-(°)

Аврорин В.А. Грамматика маньчжурского письменного языка.-Санкт-Петербург, 2000.- 
С.181.

2 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер.с нем. -М., 1957.-
С. 151.

Котвич В. Исследование по алтайским языкам.-М., 1961. - С.199.
Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер.с нем. -М., 1957. 

С. 157; Poppe N. Uber einige Verbalstammbildungssuffixe in den altaichen Sprachen.// Orientalia 
Suecana, 1972,XXI. -Uppsala, 1973,- S.124,130.



к-, *-(°)z-, *-(°)г-, моцгол бутагы ушш *-Ьи- *-к(°)-, туцгыс- мань­
чжур бутагы уш1н *-Ьи- немесе *-к(°)- цосымшаларын цайта 
цалпына келт1р1лген каузативт1ктект1лд1к тулгалар рет1нде корсетедк 
Булардыц арасынан И.В.Кормушин *-Ь/ри- жэне *-klga- тулгаларын 
жалпыалтайлык, деп тануга болатынын айтады\ Ал С.А.Старостин 
каузатив *-г-, тулгаларын алтай ттлдертц бэрше ортак,
аргыалтайлык, тект1лд1к цосымшалар рет1нде корсетедр.

Ырык;сыз eric турк! Т1лдер1нщ басым К0пштд1г1нде ет1ст1кт1ц не- 
г1з1не -(z/z, и/й, е, о/о} I ь;осымшасыныц, кей жагдайда, мэселен, ауслаут 
немесе инлаут шенде -I дауыссызы кездесетш туб1р-нег1здерге -(гИ, 
и/й, е)п журнагыныц цосылуы арк,ылы жасалып, ic-эрекет, к,имыл 
озд1г1нен 1стелгендей мэн тудырады. Мунда 1ст1ц, к,имылдыц нагыз 
иес1 - субъект кебшесе нак,ты корсеттдмейд!, б1рак, оныц тасада 
турганы айк,ын сез1лед1. Ырыцсыз ет1ст1ц -Z цосымшасы кене тулга 
болып саналатын болса, -п тулгасыньщ фонетикалык, шартты 
цолданысы, ягни якут, к,азак„ тур1к сияк,ты жекелеген K,a3ipri турк! 
т!лдер!нде, сондай-ак; кейб!р жазба ескертйштер т!л!нде кездесу! 
оныц диссимиляцияга катысты алломорф рет!нде1т екшш!л!к тегш 
керсетед!. Мысалы: кене турк. я/ги-''алыну' >я/-'алу', baslan- 'басталу' 
> basla-басгау', itil- 'жет!лу, всу' > it-итеру", iizal- 'елу, уз!л!п кету > 
zzz- 'узу, жулу'; к,аз. kijin-, тур!к. gijin- 'кишу' > kij-Zgi]- 'кию', к,аз., тат., 
уйг. сау'й- 'шагылысу (кунге)' > ся1/-'ушк,ын шыгару'; к,аз. sesil-, башк,. 
sz’seZ-'memLiy' > ses- /sz's-'memy, атыту т.б.

Турк! т!лдер!нде ырык,сыз ет!ст!ц -I тулгасы тек ырык,сыздык,ты б!л- 
д!р!п к,ана цоймайды, сонымен к,атар нег!зг! ет!ст!ц шецберше ен!п, 
сезжасамдык, мацсатта да кецшен цолданылады. Мундай жагдайда 
ел ес!мнен туындаган ет!ст!ктерге «ес!м нег!з атаган к,асиетке ие 
белу» деген мэндег! типт!к сезжасамдык, магына устемелеп, к,имыл- 
эрекетттц к,алып-куй!н б!лд!ру к,ызмет!н атк,арады. Мысалы: кене 
турк. атгй- 'тыныгу > amfi 'унем!, к,ашанда', cabil- 'атак, дацк,ы шыгу > 
cab'атак^ дацк^', qutul- 'цутылу, босау < z/zzf'Kyr', эз. diizdl-, цбалк,., к,ум., 
ног., к,аз. tiizel-, тат. tdzal-, башк,. toddl- 'бойын ттктеу, женделу, тузелу;

’ Кормушин И.В. Каузативные формы глагола в алтайских языках И Очерки сравнитель­
ной морфологии алтайских языков. -Л., 1978. - Б. 87.

’ StarostinS., Dybo А., Mudrak О. Etymological dictionary of the altaic languages. - Brill Leiden, 
Boston, 2003. - T. 1-3. 2-T.; T.I. - C. 259.



коцдану' > tiiz /toz 'у^зу'; эз. sayal-, тур1к. soyal-, чув. s'ibal- 'сауыгу, 
сакаю' > say(a) >soy, siba'денсаулыл:,' т.б.

Туцтыс жэне моцтол тмдер1нде де коне деривациялык, -I тулга- 
сыныц ес1мнен ет1ст1к тудырьш, сезжасамдык, кызметте жумсалуы 
байцалады^: туцт. namal- ‘:»ibiAbiwy' (пяпт'жылы'), hekul- 'ысу" 
(heku'ыстык,'), моцт. dtel- 'картаю' (ofe-git'KapT'). K,a3ipri моцтол т1лде- 
р1нде -I- курдел! косымшалар курамында жи! кездесед!. Дербес коне 
косымша репнде XIII-XIVt. моцтол мэт!ндер!нде ешмд! колданылтан 
-I- дагур т!лшен баска моцтол т!лдер1нде ел! косымшата айналтан де­
уге болады. Эйтседе актив жэне пассив ет!ст!ктер жасауда моцгол 
т!лдер! бул косымшата жи! жупнед!

Турк! т!лдер!нде ек! немесе одан да кеп субьект!лерд!ц б!рлес!п 
жасаган !с-эрекег!н, кимыл-козгалысты б!лд!руде б!р-б!р!мен тытыз 
сабактастыктагы ортак жэне б!ргел!к ет!стерд!ц -(ili,ulu)s жэне -(ili)s 
журнактары колданылады.

Туркологиялык эдебиеттерде -s- тур!к, тур!кмен, гагауыз, езбек, 
уйгыр т!лдер!нде жэне ертеректег! жазба ескертюштер т!л!нде 
сакталган коне тулга репнде керсет!лед! де, ал оныц баска алло- 
морфтары тацдай алды (i/i,ulu,e) жэне ер!н дауыстылардыц (башк- 
ё>в, у>в) ундесу!не непзделген варианттылык, я болмаса олардыц 
кецею! (мэселен, эз. -as<- is<*-us, -as<- is<'^- us; башк- -las/-las,ji,a3-las/- 
les (-la/-le+-s/-s), кей жагдайларда, айталык, *s>s (каз., ккалп, ног., сал. 
хак., як. т.б.) > h (як. *s > тув. z) тэр!зд! фономорфологиялык дамудыц 
нэтижес! репнде тус!нд!р!лед!.

Кене жэне каз!рг! турк! т!лдер!нде -s тулгасы; 1) коппк магынада; 
2) б!ргел!к мэнде (!с-эрекетт!ц б!р- б!р!не !лесе алатын субьекплер 
аркылы жузеге асуы) жэне ортактастык магынада (катарласа 
жур!лет!н тектес !с-эрекеттерд!ц ек! немесе одан кеп субьекттлер 
аркылы жузеге асуы немесе субьект!лерд!ц !с-эрекетт! жузеге асыру 
уш!н б!р-б!р!не кемектесу!); 3) деривациялык максатта колданылады. 
Булардыц барлыгына, туптеп келгенде, ет!ст!к аркылы кер!н!с бе- 
рет!н -S тулгасыныц коппк магынасы уйткы болтаны сезс!з. Де­
мек, -S тулгасыныц б!ргел!к жэне ортактыкты б!лд!рет!н магынасы 
кепт!к магынаныц тарылуын керсетедр. Демек, турк! т!лдер!нде

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С.ЗОЗ.
2 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С 314. 



ет1стщ -S тултасы аркылы ic-эрекет, кимыл-козталыс ericriKTepine 
устемеленетш ортактык, бipтeлiк жэне KonTiK матыналарда 6ip-6ipi- 
мен киюласу, уштасу байкалады. Мысалы: коне турк. (^ягГз-'карсы 
"^УРУ' карсыла<^, dklas-согысу, октас/; орта турк. ciqis- 'бipeyдщ 
6ip жатына шытысу; 6ipeyMeH 6ipTe сыртка тыгу^, icis- 'iniicy', jorus- 
‘жарысу'; TypiKM. jasas- '6ipre oMip cypy, 6ipre жас жасасу'; каз. 
jUgUris- 'жyгipicy', кырт. cabus- 'ат жарыска катысу, шабыс/, туржм. 
giris-, Qa6., кырт. kiris-, л,и,алп., нот., каз. kiris- '6ip icKe бipeyлepмeн 
бipлece отырып катысу, idpicy' т.б.

Тури тыдершде тектес кимыл-козталыстардыц калып-куйш 
(удемелк кайталама, кыска кайрылтан) бiлдipyдe -§ тултасыньщ 
6ipreniK, ортактык мэш жойылып, оларта непз болтан коппк матына 
бipтiндeп деривациялык дербес матыната айналтаны байкалады. 
Мысалы: коне турк. qurus- ''K^ypvicy'>quru 'кургак', орта турк. dlis- 
'малшыну(су)'>о/г- 'дымдану', башк. davlas-'дауAacy'>dav 'дау, жан- 
жал' т.б. Дейтуртанмен -s- тултасыньщ ic-эрекет, кимыл-козталыстыц 
кайталануын, жиiлiгiн, ортактытын бiлдipeтiн бастапкы матынасы 
чув. vales- 'улесыру, бoлi(y' <* vale-s-, кене турк., TypiKM. tile- 'белу; 
таратылу; улеспртлу', тат. olds- 'тарату; улеспру'; чув. /миез-'батасын 
актау, шыккан шытынды актау'<* jUne+-s <’^jun-e (чув.]йпе1-арзандау, 
батасы тусу', yMnef-'арзандату, батасын Tycipy', тат., башк- ]йп, ]йпэ 
'арзан') тэpiздi епспктерде сакталтаны айкын ceзiлeдi^.

Моцтол жэне туцтыс-маньчжур тiлдepiндe бipгeлiк жэне ортак 
eTicTin косымшалары TypKiaiK -s- тултасымен турпат меже тур­
тысынан дэлме-дэл сэйкеспегешмен, мазмун меже туртысынан 
алтанда толыкканды типолотиялык ортактыкты корсете алады. Осы 
орайда, 6ipiHmMeH: турй тiлдepiндe -§ тултасы тана емес, -I тултасы 
да копйкпц KopceTKimi eKeniH, eкeyiндe де жинактау, топтау, 
кобейту MOHi барын жэне олар 6ipiHiH орнына 6ipi жумсалатынын
(коне турк. икШ-улкею, кобею' йкиз 'коп, мол', teril-теру, жина/
~ teris-'repicy, жгтасу'; к,аз. tani'l-T'amiAy' ~ tanis-ramicy'); ек1нш1ден: 
-S >-1 гипотезасына аркау болтан I ~ s сэйкеспп. тури тмдертц оз 
1ш1нде (коне турк. jetil- ~ каз. zetis- >zetil-, башк- jetes- 'жетглу, эбден 
nicy, толыту; коне турк. urus~ 'сотысу" >мгм/-'урыну,соктытысу' ~

Левитская А. с. Историческая морфология чувашского языка.-М., 1976. - С.167.



к,аз. urus 'согыс' >игм/-'урылу') жэне турк!, моцгол плдер! арасында
орын алатынын; уш!ни1!ден: 1 S сэйкесыг! свзд!ц ауслаут шешнде
рудиментарлык, !з к,алдыртанын (турк. ^jos-'K,ocy' > qos '¥,ос-¥,остан' 
~ моцг. tjo/-z^'apaAacTbipy' ескерсек, моцгол т!л!ндеп б!ргел!к ет!с 
(кене моцг. -ldu/-ldii-, халх.- моцг. -Id-, монг. -Ide-: qarbuldu-атысу 
(садак,пен)', tulkildu-тлгеру (6ipiH-6ipi)', barild-'ycracy, куресу', biidald- 
'атысу (мылтык,пен)', ЬиИШе-'таргът алу' т.б.) пен ортак, ет!с (кене 
моцг. -1са/-1се-, халх.-моцг. -Its-, монг. -Idi: yaurlca- 'б!реумен сыр гка 
шыгу', А:е/е/се-'кел!су', swZfs-'6ipeyMeH 6ipre отыру', orolts-Kipicy', kilts- 
'icTGcy' т.б.) цосымшалары мен турк! т!лдер!ндег! б!ргел!к, ортак, ет!с 
журнактары магыналык,-К¥рылымдык, тургысынан ук,сас болып 
келед!. Баск,аша айгканда, моцгол т!л!ндег! ортак,тык,-б!ргел!к мэн 
арк,алаган -lea-. Id- журнактары кура^ындагы -I- тулгасын кепт!кт!ц 
керсетк!ш! деп санай отыра, -lea- т^осымшасъта тарихи-фонетикалык 
жэне семантикалык тургыдан турк!л!к -s- журнагы сэйкесед! жэне 
олардыц туптег! кепт!кт!ц косымшасына барып саяды деп б!лем!з.

Моцгол т!л!нде ортак ет!ст! жасайтын -са- тулгасыныц б!ргел!к, 
ортактык мэнд! б!лд!рет!н турк!л!к -s- тулгасымен тарихи тур­
гыдан толык сэйкесет!н!н Г.И.Рамстедт те айтады, эйтседе ол -1са- 
косымшасы тарихи тургыдан -I- тулгасына аякталган туб!р ет!ст!кке 
-са- тулгасыныц K!p!iyi нег!з!нде жасалган деп тус!нд!ред!\

Маньчжур т!л!нде ортак ет!с -пи, -cal-cel-co журнагыныц, б!ргел!к 
ет!с usqunde 'б!р-б!р!н, ек!жактан б!рдей', 'карсы' устеу!мен семан­
тикалык байланыстагы -ndu косымшасыныц кемепмен жасалады: 
-ndu-: kindulendu- 'б!р-б!р!не сый-курмет керсету', fa'zMondM-'6!p-6!p!- 
мен жауласу', ajsilandu- 'б!р- б!р!не кемектесу', afandu- 'б!р!не-б!р! 
карсы согыс ашу'т.б.; -са-: omica-Qipre !шу', gisurece- 'б!рге сейлесу, 
акыл косу', dendece- 'бел!су', amgaca- 'б!рге уйыкта/, икаса- 'б!р- 
ге кашып кету, т.б. Бул ек! ет!с тулгаларыныц арасына катац 
шек койылмайтындыктан, маньчжур жазба т!л!нде олардыц кей 
жагдайда б!р!н!ц орнына б!р! жумсалуы^, ягни эртурл! журнактыц 
б!р туб!р непзден синонимд!к тулга жасауы сирек те болса кездесед!:^

’ Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер.с нем. -М., 1957. 
- С. 153.

2 Пашков Б.К. Маньчжурский язык.-М., 1963. - С.34
’ Аврорин В.А. Грамматика маньчжурского письменного языка.гСанкт-Петербург, 2000.

-С.184



te- 'отыру > tendu- ! tenu-l tece- '6api 6ipre отыру', зя- 'к, a pay, кер/ 
> sandu-l sanu-/saca- 'Kepicy', sa- 'тану, 6Liy'> sandu-/ sanu- '6ipiH-6ipi
быу, таньи ', jola- 'кеудесше к,олын к,ою' > зо1ап(1и-/зб1аса-'кеудесш.е 
к,олын к,ойып, тагзым ету' т.б.

Ортак, жэне б1ргел1к е-псттц к,осымшаларында кепт1к рецьашц бар 
екенш туцгыс тыдер1ндеп б1ргел1к-ортак,тык, мэнд! ет!с жасайтын -са- 
{г]огса-/тогса-/ пдгса- 'согысу'), -mdt/-c-, -mdt-/-c- (bd-mdt-/c- '6ipiH-6ipi 
on ripy', bu-mdt-/c- 'алыс-бер!с жаса/), -Idi- (java-ldi- 'к,ол ycracy, же- 
тектес/, ulgucd-ldi-KeAicy') к,осымшаларынан да байк,аута болады.^

К,орыта айтканда, алтай т!лдер!ндеп ет!с категориясы непзшен 
сезжасамдык сипатта болып келед!. Морфологиялык курылым- 
курылысы жагынан ете жакын болып келу1не карамастан, бул 
категория материалдык б!рдей керсетиштерге келгенде сарацдык 
танытады. Тек б!ргел!к жэне ортак епспц турк. *-s-> -s-, -is-!- is, -us- 
l-iis-, -is-!- is, -las-/-les- (-lal-le+-sl-s}, моцг. -Id-,- IduZ-ldu-, -Ide-, -Ical-lce-, 
-Its-, туцг -маньч. -с-, -ca-l-ce-l-co-, -Idi- 1и,осъ1мшаларътда !с-эрекетт! 
жузеге асырушы субьектгдерге катысты болып келетш кеппк рецк 
семантикалыкортактыкка, алпларалыкl~s~cдыбыстыксэйкеспг! 
турпат межел!к уксастыкка аркау болады.

§ 11. Ет1ст1ктщ тур! мэседес! жэне эрекет-кимыддыц 
ету амалын б!лд!ретш тудгадар

Унд!еуропа плдерше катысты компаративистикалык багыт- 
тагы зерттеулерде ет!ст!ктщ тур! дербес категория репнде карас- 
тырылатын болса, алтаистикалык багыттагы зерттеулерде алтай т!л- 
дер!ндег! ет!ст!кт!ц турш керсететш тулгалар !с - эрекет, кимылдыц 
ету амалдарын танытатын формалар репнде сипатталып, олардыц 
магыналары кеб!не-кеп ет!ст!кт!ц тур-шактык жуйес! шецбер!нде 
айкындалады.2

Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер.с нем. -М., 1957. - С. 
153; Цинциус В.И. Негидальский язык. - Л., 1982. - С.23; Насиме Д.М. О способах выражения 
видовых значений в алтайских языках И Проблема общности алтайских языков. - Л., 1971. - С. 
366-376.

2 Насилов Д.М. Формы выражения способов глагольного действия в алтайских языках// 
Очерки сравнительной морфологии алтайских языков.-Л.,1978. С.88-177;



Тур Ki, МОЦГОЛ, туцгыс-маньчжур тллдхк топтарына eHeiiH жеке- 
леген TLa4ep4iH сипаттамалы грамматикаларыныц, сонымен цатар 
ic-apeKerriH оту амалына катысты арнайы зерттеулер4щ барына 
карамастан, алтай т1л4ер1н4е ет1спкт1ц тур1н корсететтн тулгалар 
мен олар4ыц семантикалык-мазмун4ык курылымын терецдеп 
зерттеу куш бупнге 4ей1н озект! калпын4а калып отыр 4еуге бола4Ы. 
Бул мэселе4е, acipece, унлдеуропа т1л4ер1н4еп тур категориясына 
катысты улпш сол калпынла кабыл4ау4ан бас тарту, сейт1п алтайлык 
TLi4ep4e 1с-арекетт1ц басталуын, созылыцкылын, у4емелм1пн, 
жи]л1пн, кайталануын, аякталуын, б1ту1н т.б. б1л41рет1н формалар- 
4ы ар т1л41ц немесе т1Л41к топтьщ оз41-0з1шц ет1ст1к категориясына 
тан зацдылыктар тургысынан зерделеуге назар аудару кажетт1п 
туындайды.

XX гасырдыц 30-40 жылдарынан зерттеле бастаган турк! ттлде- 
р1ндеп ет!ст1ктщ тур!не катысты маселеде niidp кайшылыгы орын 
алады. Кейб!р галымдар «турк! т!лдер!нде орыс т!л!ндег!дей ет!ст!кт!ц 
тур категориясы бар» десе, енд! б!р! «тур категориясы турк! ттлдер!- 
не тан емес, алайда !с-арекетт!ц артурл! рецк!н керсететш формалар 
бар» деп санайды. К,айсы б!реулер «турк! т!лдер!нде тур категория­
сы бар, б!рак турк! т!лдер!н!ц табигатына байланысты баска т!лдер- 
мен, соныц !ш!нде славян т!лдер!мен салыстырганда езгешелеу бо­
лып келед!» дейд!\ Мундай артурл! п!к!рлерд!ц арасынан «ет!ст!кт!ц 
тур категориясы турк! т!лдер!не тан емес» деген п!к!р туркологияда 
уз!лд!-кес!лд! орныкты деуге де болады. XX гасырдыц соцы, XXI 
гасырдыц басында жарык корген жаца грамматикалардыц к©б!нде 
тур категориясы мулдем соз болмайды, бола калган кунде де ет!ст!к- 
т! курдел! конструкциялар мазмун меже тургысынан !с-арекетт!ц 
©ту амалына катысты карастырылады^.

’ Серебренников Б.Я. Проблемы глагольного видв в тюркских языках Ц Вопросы граммати­
ки тюркских языков. - Алма-Ата, 1958. - С. 26- 38; Ганиев Ф.Л. Видовая характеристика глаголов 
татарского языка.-Казань,1963; Юлдашев А.А. Аналитические формы глагола в тюркских язы­
ках. — М.,1965; Сайкиев Ж.М. Грамматические категории глагола в русском и казахском языках 
(к проблеме типологических исследований).-Алма-Ата, 1973; Насилов Д.М. Еще раз о виде в 
тюрксих языках (к истории вопроса) И Тюркология. К.70-летию акал. А.Н.Кононова.- Л. 1976;

2 Насилов Д.М. Формы выражения способов глагольного действия в алтайских языках 
(в связи с проблемой глагольного вида) И Очерки сравнительной морфологии алтайских 
языков.-Л., 1978. - С.101.



Турк! ть1дер!нде тур категориясы болматанымен, оныц орнын та- 
рамдала дамыган ic-эрекет амалдарыныц жуйес! жэне жеплген шак, 
жуйес! баса аладыЧ Демек, тур категориясынан бас тарту, сайып 
келгенде, турк! т!лдер!ндег! ет!ст!ктщ тур-шак,тык, тулталарын, !с- 
эрекетт!ц жузеге асу амал-тэс!лдер!н жэне олар б!лд!рет!н мэн- 
магыналарды жете зерттеуге мумк!нд!к беред!. Мэселен, к,азак, 
т!л!нщ морфологиясына к,атысты зерттеулерде «тур категориясы 
казак, т!л!не тэн емес» деп корсеттлед! де, есесше, ет!ст!к нег!з!не 
устемеленетш эрк,илы грамматикалык, формалар арк,ылы !с-эрекет, 
кимыл-к,озгалыстардыц ©ту процес! дэл, тура сипатталатынына 
айрык,ша ден к,ойылады. Мунда амалдыц (кимылдын;) ©ту сипаты 
катег©риясыньщ к©рсетк!штер! ретшде к,арастырылатын арнайы 
журнактар мен ет!ст!кт!ц аналитикалык, ф©рманттары туб!р се- 
мантикасына !с-эрекет, к,имыл-к,©згалыстыц багыты мен багдарын, 
мезг!л! мен мезетш, ыцгайы мен ©райын, тыцгылык,тылыгы мен 
тиянак,тылыгын, уст!рт немесе шалагай екешн, жедек,абыл мен 
карбаластыгын, ©рындалуы мумк!н немесе ©рындалуы мумк!н емес- 
т!г!н, узд!к-с©здык,тыгын, асыгыстыгы мен жайбырак,аттылыгын, 
бэсецд!г! мен удемел!л!г!н т.б. б!лд!рет!н рецк! устемелейттн грам­
матикалык, ф©рмалар тургысынан сипатталадь?.

К^азак, т!л!нде амалдыц ©ту сипаты катег©риясыныц арнайы 
журнак,тары бар. Мэселен, -lalAel-dal-del-tal-te жэне -qi'la/-kile/-yila/-gile 
©з! жалганатын туб!р ет!ст!кт!ц немесе ет!ст!к нег!з!н!ц лексикалык, 
магынасына !с-эрекет, амалдыц к,айталануын, уст!-уст!не еселену!н, 
удеу!н б!лд!рет!н рецк дарытатын б©лса (topele, iijke-le, sabala, atqila, 
keskile, sapqila), !с-эрекет, цимылдыц сирек цайталануын -та1аГте1е1- 
bala! -bele/-pala/-pele (kotermele, tizbele, qazbala, bastirmala), жи!леу!н -y'istal 
-qista/-kiste/-giste (baryista, kelgiste, qoryasta), б!рт!ндеп удей тусу!н - 
iqqira/-iqkire/-T]qira/-qkire (bariqqira, alirjqira, berirjkire), т©лымсыздыгын

’ Тихонов A.H. Существует ли категория вида в тюркских языках // Актуальные вопросы 
современного языкознания и лингвистическое наследие Е.Д.Поливанова.-Самарканд, 1964. 
- С. 206.

2 Ыс1^ак,ов Л. K,a3ipri к,азак, TLii. Морфология. - Алматы, 1974; Эбуханов F. К,азак тгл!. -
Алматы, 1982; Исаев С. Kaaipri к.азак, тЫндеп создердщ грамматикалык, сипаты. - Алматы, 
1998; Оралбаева Н. Казак, т1л1ндег1 еттсттктщ аналитикалык, форманттарыньщ к,урлысы мен 
магынасы.- Алматы, 1979; Оралбаева Н. Kaaipri к,аза1; ттлш1ц морфологиясы. - Алматы, 2007. 



-ims'ira/-imsire/-ms'ira/-msire (kUlimsire, i'llamsira) тэр1зд1 кур^идь! косым- 
шалар бмд1ред1’.

Амалдыц 0ту сипаты категориясыныц еюнш! тур! аналитикалык 
форматтар аркылы жасалады жэне олар казак т!л1нде сан жагынан 
молэр!саналуанболыпкелед!.К;азакт!л!ндег!ет!ст!кттцаналитикалык 
форманттарды арнайы зерттеген Н.Оралбаева оларды курылысына 
карай жалац жэне курделенген, курам уксастыгына карай ортак 
косымшалы аналитикалык форманттар жэне кемекш! ет!ст!ктер! 
ортак аналитикалык форманттар деп топтастырады. Н.Оралбаева: 
«Жалац аналитикалык форманттардыц курамы б!р морфемадан ба- 
сталып, уш морфемага жетед!, б!рак олардыц бэр!нде кемекш! сез 
саны б!рден аспайды: кел-е бер, аит-а сил, ок^ы-п жур, бар-ът edi т.б. 
Нег!з!нен ек! морфемалы ет!ст!кт!ц аналитикалык форманттарыныц 
б!р!1у!нен туратындыктан, курделенген аналитикалык форманттар 
курамында ек! б!рдей кемекш! сез болады: -п коя бер, - п журе бер.
-п бара жатыр, -п кеп кал, -са иг! ед! т.б. » -дейд1. Ортак, косымшалы
аналитикалык форманттардыц ез!н кесемшел! (-а бер, -п бер, -а кал, 
-галы отыр т.б.), ес!мшел! (-ган бол, -мак бол, -атын бол, -р болса, 
-ушы болма, -мак ед!, -ган ед!, -атын ед! т.б.), шартты {-са болды, -са 
ед!, -се екеп т.б.) деп !штей уш топка ж!ктей отыра, Н.Оралбаева 
казак т!л!нде 70-тей косемше аркылы жасалган аналитикалык 
форманттардыц бар екешн, ягни аналитикалык форманттарды 
калыптастыруда кесемшешц улес салмагы ес!мшеге Караганда ерен 
екешн, ал шартты аналитикалык форманттар курамында шартты 
райдыц -са1-се журнактары ез магынасын сактамай, калау т!лек 
матынасына кешкенш айтады.^

А.Ыскаков казак т!л!ндег! аналитикалык форманттар тарихи 
тургыдан уш тур л! нускага (модель) барып саятынын атап керсетед!:^

1-нуска: кесемшешц -ып(-т,-п) жэне -а(-е,-й) журнактары мен то- 
лымды кемекш! ет!ст!ктерден куралатын форманттар: айт-а жвнелд1, 
айт-а алды, айт-ып баус^ты, айт-ът шык^ты, айт-ът 6epdi т.б.;

’ Казак Tia бы1м1шц антологиясы: Ыст^ак^ов А. Kaaipri казак ттлг.-Павлодар, 2010. - Б.346.
2 Оралбаева Н. Казак ты1ндеп епспкпц аналитикалык, форманттарыныц кур^ысы мен 

магынасы.- Алматы, 1979. - Б.51-76.
3 Казак, ТТЛ бьл1м1шц антологиясы; Ыск;ат<;ое Д. Kasipri казак; т1л1.-Павлодар, 2010. - Б.346;



2-нуска: идиомаланган тутас 6ip курдел! морфема (керсетюш) 
есебшде жумсалатын -айын (-ейт, -йын) жэне Зе- епсппшц каты- 
суымен жасалган формант. Бул формантк,а баск,а да косымша 
формалардыц устемелену! непз1нде амалдыц оту сипатыныц сан 
алуан рецк1 саралана ту сед!. Мысалы: жел басыл-айын de-di; жел басыл- 
айын де-п келед1; жел басыл-айын de-di бйем; жел басыл-айын de-n edi т.б.

3-нуска: ес!мше, кесемше (кейб!р тур!), рай журнактары мен edi, 
екен кемекш! ет!ст!ктер!нен куралатын форманттар: айт-т<^ан edi; 
айт-ар edi, айт-атын edi; айт-к^ы-сы кел-in edi; айт-са edi; айт-т^ан екен; 
айт-атын екен; айт-}<^ы-сы кел-in пе екен т.б.

Амалдыц, !с-эрекет, кимыл-козталыстыц ету барысы белпл! б!р 
мерз!мге катысты сатылы процесс болатындыктан, оныц басталу 
сэт!н керсетуге кесемшел! непзг! епспкпц баста, жвнел, бер тэр!зд! 
кемекш! ет!ст!ктермен т!ркесу! (айта бастабы, шаба жвнeлdi, жылап 
к^оя 6epdi), eiy, жасалу уст!нде екенш б!лд!руге бар, кел, тур, отыр, жа- 
тыр сиякты амалдыц жай-куй!н керсетепн ет!ст!ктерд!ц кесемшел! 
непзг! ет!ст!кке пркесу! (бар-а жатыр, кет-in бар-а жатыр, ec-in келебь 
Kip-in кел-е жатыр), аякталу кезещн жасауга кесемшел! непзг! ет!ст!к 
пен 6im, бол, кеш, 1<^ал, шьп^ тэр!зд! кемекш! ет!ст!ктерд!ц пркесу!- 
нен жасалатын {айт-ып шык;-ты, nic-in Kemmi, жаз-ып бoлdы) курдел! 
аналитикалык форманттар катысады.

Аналитикалык формалар турк! т!лдер!не тэн сез формаларыныц 
б!р! екешн атап айта отыра М.Томанов, олардыц грамматикалык 
мэнд! б!лд!рудег! басты ерекшел!ктер! репнде':

1) дерекс!з мэнн!ц кемеск! тартып, кебшесе дерект! эрекетке 
косымша МЭН устемелеу басым болып отыруын;

2) грамматикалык турактылыктыц лексикалык турактылыкпен 
уштасуын;

3) пркестердщ ек!, уш, кейде одан да кеп сездерден куралуын;
4) аналитикалык формалар курамындагы кемекш! кызметтеп 

ет!ст!ктер тек сел контекст курамында гана кемекш! мэнде жум- 
салатынын, эйтпесе олар баска ыцгайда дербес сездер репнде колда- 
ныла алатынын;

’ Томанов М. Т. Вопросы исторической морфологии казахского языка. Автореф.... док. 
филол. наук.-Алма-Ата, 1975. - С.13.



5) аналитикалык, формалардьщ к©пшы1п ет1ст1ктерд1ц белпл! 6ip 
семантикалык топтары айналасында гана болып отыруын;

6) аналитикалык, ттркестерд^ц трамматикализациялануы да 
б1ркелк1 болып келмейтшш атап корсетед!.

Кесемше тулгалы непзп ет1ст1к пен кемекш! ет1ст1к-модификатор- 
лардыц т1ркесу1нен туратын e-ricriKTiH аналитикалык, формала- 
ры тури ттлдер1нде эрекетпц, цозгалыстыц, кдмылдыц жасалу 
барысындагы 6ip куйден еинш! 6ip куйте етудеп езгер1стерд1 б1л- 
д1рудщ басты жэне непзп к,уралы саналады. Непзп ет1спк арцалаган 
магынага ic-эрекет, к;имылдыцузактыгы,б1р-б1р1не уласуы, аяцталуы, 
толымдылыгы, нэтижел1п т.б. алуан турл! сипатына к,атысты мэн 
устемелейпн кемекш! епспктерд1ц саны жекелеген тури плдерде 
отыздан асады.

Д.М.Насилов тури т1лдер1нде кесемшешц -р жэне -al-ul-i тулга­
лары непзп епспк пен кемекш! епст1к-модификатор арасына дэне- 
кер болатынын, мунда -р + к0Л1Скшг emicmiK-модификатор модел! 
орхон-енисей жазба муралары пл1нде -al-ul-г + квмекш1 emicmiK-мо­
дификатор улпсше Караганда молырак кездесепшн айтады. Сондай- 
ак ол кептеген кемекш! епспк-модификаторлардыц аналитикалык 
орамдарда (конструкцияда) аркалайтын аспектуалдык-модальдык 
магыналары тури т1лдер1нде непзшен б1рдей тус1п жататынына на- 
зар аударады\ Мысалы:

кене турк. al-, езб. о1-, кк^лп., тат., тува, al-, як. Й- «алу»: 1) эрекет- 
кимылдыц кыска мерз1м 1ш1нде жузеге асуы; 2) болу муминд1п; 
3) субъект уш1н нэтижел1л1п;

кене турк. basla-, езб. bosla-, к,к,алт1. Ьаз1а-, тат., тур1к, basla- «бастау»: 
эрекет-кимылдыц басталуы;

кене турк. bar-, езб. Ьог-, каракалп., тат., тува, як. bar- «журу»: ин- 
хоативт1л1к (эрекетпц калыпты жагдайыныц езгеру! немесе баска 
куйте Tycyi);

кене турк. Ьег-, езб. Ьег-, кк,алп. Ьег-, тат. bir-, тув. Ьег-, тур1к. ver- 
«беру»: 1)эрекет-кимылдыц узакка созылуы; 2) нэтижел1л1к (объект 
ушш);

’ Насиме ,Д.М. Формы выражения способов глагольного действия а алтайских языках 
(в связи с проблемой глагольного вида) И Очерки сравнительной морфологии алтайских 
языков. -А., 1978. - С.117-119 жэне 136-137.



коне турк. Ы1-, ©зб. bzZ-, к,к,алп. bil-, тат. bel-, туз. Ы1-, тур1к. bil- «бму»: 
1) мумкшд1к; 2) субъектшщ эрекетт! жузеге асыруга к,аб!лег11л!г!;

кене турк. bol-, езб. ЬШ-, к,к,алп. bol-, тат. bel-, тув. bol-, тур!к. о1-, як. 
buol- «белу»: 1) эрекеттщ толык, б!ту1; 2) нэтижел! белу; т.с.с.

Аналитикалык, конструкция жасау барысында ез! т!ркесет!н ет!ст!к 
непздерд! тацдайтын нак,ты кемекш! ет!ст!к-модификаторлардыц 
(абсолют т!ркестер) сыртында, турк! т!лдер!нде эртурл! еттспктердщ 
езара т!ркесу мумк!нд!г!н!ц арта тусу!не карап, Д.М.Насилов: «... 
к,имыл-амалдыц, к,озгалыс-эрекетт!ц ету сипатын аналитикалык, 
жолмен б!лд!ру турк! т!лдер!нде удайы даму успндег! к,убылыс»- 
деп б!лед!Ч

Моцгол т!л!нде ет!ст!кт!ц лексикалык, нег!з! тур тургысынан нейт- 
ральды болып келед!. Соган к,арамастан, тек к,ана ет!ст!кт!ц форма- 
лары рет!нде кер!н!с берет!н турге цатысты ек!нш!л!к непздер орын 
алады. Демек, ет!ст!кт!ц тур!не арк,ау болатын непздер - аралык, 
цубылыс: олар кез келген ет!ст!кт!ц нег!з! репнде турленепн барлык, 
тулгалардыц жасалуына тугыр к,ызмет!н атцара алады, б!рак, 
олардыц бойында сезжасамдык, к,аб!лет болмайды. Сондыцтан олар 
жаца сездерд! тудырудыц базасы к,ызмет!н атцара алмайды. Осыган 
байланысты моцгол т!л!нде ет!ст!кт!ц интенсивт!, жи!л!к, к,арк,ынды 
жэне бэсец турлер! орын алады десек те, олардыц керсетк!штер! 
ет!ст!кт!ц лексикалык, нег!з!не нак,ты турге цатысты емес, бар болганы 
!с-эрекетт!ц ету сипаттын танытатын к,осымша рецк! дарытады. 
Олай болса интенсивт!л!к, жи!л!к, к,арк,ындылык, жэне бэсецд!л!к 
ет!ст!кт!ц турлер! емес, ет!ст!кт!ц формалары^.

К;аз!рг! моцгол т!л!нде интенсивт! епспк салт еттспктердщ не- 
г!з!не -с немесе сабацты еттстткттц непзше -cjx цосымшаларыныц 
жалгануы арк,ылы (/fluc/y-'Kerin цал)/, orcjx-^iiprn кел/, kijcix-^CTeu 
TacTa/); !с-эрекетт!ц жи!л!г!не, узак, уацыт бойы жалгасуына, б!рне- 
ше мэрте немесе кеп рет цайталануына, орындаушыныц кепттпне 
цатысты еттсттктер -tsga-1-tsgo-l-tsgbd-l -tsge- цосымшасыныц кемепмен 
{budtsga- 'атысу шабысу', unstsgd- 'оцып-тоцу'); !с-эрекетт!ц, к,имыл-

1 Насиме ДМ. Формы выражения способов глагольного действия а алтайских языках 
(в связи с проблемой глагольного вида) И Очерки сравнительной морфологии алтайских 
языков. -Л., 1978. - С.115.

2 Санжеев ГД. Современный монгольский язык. -М., 1960. - С. 66.



к,озталыстыц ритм1н танытатын ет1ст1ктер -I- журнаты арк,ылы 
(tsoxjl- 'тарсылдау, tsdxjl- 'жарк,ъ1лдау) жасалады. Ал ic-эрекеттщ, 
к,имыл-козталыстыц бэсецс1у1н, саябыр табуын керсетеын ет1ст1ктер 
-d косымшасыныц непзге жалгапуы жэне ge- кемекш! ет1ст1пнщ т1р- 
Kecyi аркылы жасалып, аналитикалык, тултада Kepinic беред! (javd 
ge- 'ток.тап- ток,тап жур/, dogold ge- 'ак,саъц],ау). Б.Х.Тодаева монгор 
ть11нде баска моцвол тыдерше тэн ет1ст1кт1 турленд1рет1н аздатан 
суффикстердщ ©31 жок,тыц к,асы екешн, бул т1лде непзшен ет1ст1ктщ 
аналитикалык, формасы кец1нен пайдаланылатынын айтады^.

Моцтол т1лдер1шц К0б1нде ет1ст1ктщ аналитикалык, формасы ар- 
к,ылы к,имыл-к,озталыстыц сапалык,-сандык, сипаты танытылады, 
кей жатдайда олар модальдылыцты да б1лд1ред1. 1с-эрекет, амал- 
к,имыл, козталыстыц басталуын, 6iTyiH, турак,тылытын, узд1кс1зд1пн, 
царкынын, кец1ст1ктеп батытын т.с.с. матынаны беруде комекш! 
ет1ст1ктер кесемшенщ -z (—с), -п тултасымен кемкертлген непзп 
епспкке пркеседр. Мэселен, халх.-моцт. -ж эхлэх 'бастау' модел! 
эрекетпц басталуын {уншиж эхлэх 'ок,и бастау', дуудаж эхлэх 'щацыра 
бастау'), -ч салах 'айырылу, ажырау, бел!!!/ - эрекеттщ толытымен 
орындалып бпкешн (етч салах '6epin цутылу', авч салах 'алып 
Кутыл/), - н алдах 'жоталт/ - нак,ты 6ip мерз!м !ш1нде к,арк,ынды 
журытен эрекетп жэне оныц кенеттен аяцталуын, я болмаса ол 
эрекетпц б!ту!не аз цалуын (уйлян алдах 'жылаута шак, к,алу, жылап 
ж!бере жазда/, рхэн алдах 'ел1п к,ала жазда/), -ж узэх 'кер/ - эрекетп 
жузете асырута тырысуды {бодож узэх 'ойлап керу', хичээж уззх 'тыр- 
мысып кер/), -ж (-ч), -н явах 'жур/ - узак,к,а созылатын эрекетп 
{чирч явах 'суйрепп жур/, нисэж явах 'ушып кету, вмсвж явах 'киш 
^YP/) б!лд!ред!. Кептетен кемекш! епспк-модификаторлардыц

1

2

Тодаева Б.Х. Монгорский язык.-М.,1973. - С.93.
Санжеев ГД. Сравнительная грамматика монгольских языков. Глагол / Отв. ред.

Г.П.Сердюченко; АН СССР. Ин-т народов Азии.- М., 1963; Тодаева Б.Х. Грамматика совре­
менного монгольского языка. Фонетика и морфология. -М., 1951; Пагба Т. Вспомогательные 
или служебные глаголы в современном монгольском языке. -УБ., 1961; Бертагаев Т.А. Бурят­
ский язык//Языки народов СССР. Т.5. - М., 1968; Шевернина З.В. Аналитические глагольные 
формы в современном монгольском языке И Филология и история монгольских народов.- 
М., 1958; Поппе Н.Н. Грамматика бурят-монгольского языка.-М.-Л., 1938; Санжеев ГД. Грам­
матика калмыцкого языка.-М-Л., 1940; Бадмаев Б.Б. Грамматика калмыцкого языка. Мор­
фология. -Элиста, 1958; Тодаева Б.Х. Калмыцкий язык// Языки народов СССР. Т.5.-М., 1968;



аспектуалдык-модальдык магыналары коне моцгол жазба ты1нде, 
сондай-ак Kaaipri моцгол (халха), бурят жэне калмак т1лдер1нде не- 
пз1нен б1рдей болып келед! (коне моцг.-жазба аЬ-, халх.-моцг. авах, 
бур. абаха, калм. авх 'алуу.

В.И.Цинциус туцгыс тмдершде, атап айтканда, негидаль плшде 
епепкке eric жэне тур категориялары, сонымен катар ес1мнщ септ1к 
тулгасын мецгеру каб1лет1 тэн екешн айта кел1п, ic-кимылдыц, 
эрекетт1ц, козгалыстыц орындалу амалына, оту барысына карай 
ericriKTi турлерге болед! жэне эр турд1ц томендегЦей арнайы 
косымшаларын корсетедР:

1. 1с-эрекетт1ц аяктал ган жэне аяк,талмаганын быд1ру ушш нел-
д1к корсетюшп курдел! емес непз пайдаланылады: Ьа- 'олт1ру' жэне 
'oATipin TacTa/, ijee- 'кор}/ жэне 'Kopin болу';

2. 1с-эрекеттщ созылыцк,ы сипатын б1лд1ру уш^н непзге -t/c-
косымшасы жалганады: teye- 'отыру' - teye-t/c- 'отырып алу' ijee- 
'квру' - ijce-t/c- 'к,арау' (тес1ле карау, узак карау), doldij 'ecrin калу'- 
ddldij-t/c- 'ecrin отыру';

3. К,айталанатын немесе кер! эрекетп, козгалысты б1лд1руде -ygzy, 
журнагы колданылады: ijce-jgij 'кайталап кору, кайтадан Kopicy', 

eme-jgij 'кайтып келу';
4. 1с-эрекеттщ басталуын -I к,осымшасыныц непзд! кемкеру!

керсетед!: sorjo-l 'утылап ж1беру', gU-l 'свз бастау, сейлей бастау';
5. 1с-эрекетпц шапшацдыгын -sijn косымшасы керсетед!: гусе-

sijn 'карап шьну, коз жупрту', toksa-sijn 'зыр жупру'.
6. 1с-эрекетпц кайаа-кайта, кеп рет орындалуын б1лд1ру уийн

-kta, -kte журнагы колданылады: toksa-kta 'анда-мында жупру', cijxa- 
kta 'б1рнеше заттарды кеск1леу';

7. 1с-эрекеттщ узак уак,ытк,а созылуын -s (xoda-s-'сатып туру'.
cijxd-s 'б1рдецеш б1рнеше жерден кесьнлеу'), 1с-эрекетпц орындалу 
мак,сатын коздеуд! -па, -па: {ijce-nq: 'кор1п келуге кету'), 1с-эрекеттт 
орындагысы келуд! -musij (ijce-musi] 'Koprici келу') немесе ерекше 
калауды -tee {zaba-tce 'алгысы келу') косымшалары б1лд1ред1.

’ Насилов Д.М. Формы выражения способов глагольного действия а алтайских языках 
(в связи с проблемой глагольного вида) И Очерки сравнительной морфологии алтайских 
языков. -Л., 1978. - С.158.

2 Цинциус в. и. Негидальский язык. - Л., 1982. - С.23.



Сонымен, алтай ть1дер1нде eTicriKTin тур категориясы ic-эрекет, 
к,имыл-к,озгалыстыц басталу жэне аяк,талу децгешне, каркынына, 
ыргагына, орындалу сэп мен орайына, жай-куйше т.б. к,атысты 
болып келет1н арнайы к,осымшалар мен аналитикалык, форманттар 
аркылы сипатталады. Бул форманттар ет1ст1ктщ лексикалык, непз! 
аркалаган магынага ic-эрекет, к,имыл-к,озгалыстыц оту амалына бай­
ланысты косымша рецьа устемелейтш сез тypлeндipyшi формалар 
болып саналады жэне олардьщ эр к,айсысыныц функционалдык, ере- 
KmeAiKTepi еттспкпц рай, eciMme, кесемше, шак, категорияларымен 
тыгыз байланыста болып кeлeдi.

§ 12. Ет1ст1к жэне оныц категориялары: рай категориясы

ETicTiKTi4 рай категориясыныц нeгiзiндe к,имыл-эрекеттщ шын- 
дык,к,а цатысы, к,имыл мен cy6beKTi арасындагы байланыс ерекше- 
AiriHin ceйAeyшi (яки айтушы) тарапынан багалануы жэне сол 
байланыстыц жузеге асу, аспауына ceЙAeyшiнiц цатысын бiлдipeтiн 
модальдык, мэн-магына жатады. Баск,аша айтк,анда модальдык, мэн- 
магына тугызатын ericriK тулгаларыныц жyйeci рай категориясын 
курайды. Рай категориясыныц мазмуны: 1) ашык, рай формала- 
рыныц ic-эрекет жайлы хабарды бiAдipyiнeн, ягни факпю конста- 
тациялаудан; 2) к,алау, шарты рай формалары арцылы ктщ icTeAy 
мyмкiндiгiнiц, орындалу децгешшц KepceriAyineH; 3) буйрык,, к,алау, 
кейде ашык, рай формалары арцылы icтiц орындалуы немесе орын- 
далмауы жайлы тыек, еншш, уйгарым, буйрык, мэндepдiц берыу!- 
нен куралады. Рай формалары модальдык, мэн-магынаны мезггл, 
шак„ жак, угымдарымен уштастыра отырып бiлдipeдi.^

Тури, моцгол, туцгыс-маньчжур жэне корей тiлдepiндe 2-жак, 
жекешедеп буйрык, рай еттстзктац непзше алынады. Бул жак,та 
ericTiKTep жекеше тулгада еш цосымшасыз, Ty6ip-Heri3 цалпында 
буйрык, мэндi бiAдipyгe бeйiм турады.

Алтай тiлдepiндe рай категориясыныц тулгалык, кepceткiштepiндe 
6ipK,aTap ортак,тык,тар орын алады. Мэселен, буйрык, пен к,алау 
мэндepдi катар бiлдipeтiн рай керсетиштц аргыалтайлык форман-

1 Томанов М. Typid ттадершщ салыстырмалы грамматикасы.-АлматыД992. - Б.152-153. 



ты репнде -su тулгасын, ал оньщ рефлекстер! рет!нде турк! т!лдер!н- 
дег! sunl-sin/sunil-siml-sul-si, моцгол т!лдер!ндег! -su/sun, туцгыс- 
маньчжур т!лдер!ндег! su, корей т!л!ндег! sai/-sui>-se/-si тулгаларын 
керсетуге болады\ Муныц сыртында к,алау райдыц 'yai/-gej~-qai/-kej 
тулгалары турк! жэне моцгол т!лдер!нде ортак, болып келед!.

Турк! т!лдер!нде б уйрык, райдыц непзг! тур!не II жак, жатк,ызыл а ды. 
Буйрык,тыц бер!лу сипатына к,арай 1-жак, жекешеде эралуан 
варианттагы к,алау райдыц -qaiZ-yaj тулгасы жэне ж!ктеу ес!мд!г!- 
не барып саятын -min—man (<теп 'мен') к,осымшасынан ь^уралган 
курдел! журнак, *-qaj-min (~тап)/ *-уа]-тт (~тап), ал копшеде к,алау 
райдыц -qaiZ-keiZ-yaj/gej тулгасы мен копт!к мэнд! -liq Z-lik журнагынан 
туратын к,уранды *-yaj-ltq к,осымшалары к,олданылады.

*
Жацгыртылган аргытурк1л1к *-qaj-mm (-man)/ *-уа]-тт(~тап) жэне

-qaj-liq/^-yaj-rtq тулгалары к,аз1рп турк! Т1лдер!нде сан алуан дыбыс-
тык, варианттарда кер!н!с беред!. Мысалы: *-уа]-тт - -aj-min - yaj-yim 
~ -aj-im тулгасы ног., башк,., к,ум., к,тат., к,балк,., тур!к., еск! озб., Хо­
резм.: -aj-im ~ -aj-m тур!нде, к,тат., к,ум., гаг., мамл.-к,ыпш.: -ij-im -ij-m 
тур!нде, якут., хак.,чул., шор т!лдер!нде 'i:m тур!нде кер!н!с беред!. 
Ал *-уа]-тап - -aj-man - -yaj-in ~ -aj-m— aj-in ~ aj-n - an тулгалык, даму 
тув., хак., чул., шор., алт., озб., к;ырг., к;к,алп., к,аз., к,балк,., тур!к.: aj-
in aj-n тур1нде, турхкм.: -aj-m, кене турк.: - aj-an, тоф.: -яп тур1нде 
кездесед!. Буйрык; райдыц 1-жак, копше *-qaj-liq Z*-yaj-liq тулгасы алт., 
уйг., озб.: -aj-liq, к,ырг., к,аз., алт., хак., чул., шор: -a-Viq, тув., тоф.: -a-Vi 
турлер!нде, сондай-ак; -Itq к,осымшасыныц соцындагы q дыбысыныц 
п немесе q дыбысына алмасуына, онан соц б!рт!ндеп к,осымшаныц 
басындагы I дыбысыныц жойылуына байланысты дыбыстык, вари­
анттарда *-yaj-liq - Хорезм, -ya-liq - тув., тоф.: -a-riq+ -(п)аг ~ -i:-riq+- (п) 
аг - еск! озб., тур!км.: -a-liq - жаца уйг.: -a-l'iq ~ -aj-niq ~ -aj-ni~ -i-ni 
- гаг., алт.: -aq - хак., чул., шор., алт.: -a-q+ -(п)аг ~ -a-q+ -(п)аг ~ - i-q+ 
-(п)аг - чув.: -я+ -г т.б. кор!н!с беред!. Кей плдерде 1 жак, копшеде 
'-'yaj-liq тулгасынан кей1н к©пт1кт1ц -lar немесе тэуелд1ктщ -т, -miz 
к,осымшалары т1ркесе4р.

’ Тенишев Э.Р. Алтайские языки// Языки мира: Тюркские языки,-М., 1996. -С.13.
2 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. 

- С.333-339.



Устеме косымшалармен кемкерыу буйрык райдыц ек1нш1 жэ­
не ушшш! жактарына да тэн болып келед!. Мэселен, буйрык 
райдыц косымшасыз туб1р-непз калпында жумсалатын 2 жак же­
кеше тулта кей жатдайларда -сП-сП-si!-sU-si!-si (кырт. alci, каз. alsi, 
башк- flisz) кушейюш демеул1ктер1мен немесе куранды ‘^-yaj-siq (каз. 
baryajsin, alyajsin) косымшасына барып саятын -a+-q[-(y)a())+(-si)-q] 
косымшасымен, я болмаса ж1кт1к жалтауыныц кыскарута ушыратан 
-in/-iq тултасымен (тур1к. al-in, ver-in, оупа-ут, sdyle-yin) курделенед!. 
Олар 2 жак б1лд1рет1н буйрык матыната косымша модальдык мэн 
устемелейт1нд1ктен, кеб1несе буйрык рай парадигмасы курамында 
карастырыладыЧ

Буйрык рай парадигмасына 3-жактыц жекеше жэне кепше турш 
жасаута катысатын барлык турк! т!лдер!не ортак sin (дыбыстык 
варианттары: -zinl-zun, -sin ~ -Ып ~ -tinl-dm -lin, -SU жэне earepicKe
ушыраван чув.-tar [-(с)саг1} косымшасы да енед1. Кейб1р тмдерде 
З-жак кепшеде -sin к,осымшасынан кейш кепт1кт1ц -lar косымшасы 
жалганады: тур1км. -sinlar, башк- -hindar, як. -tinnar,-diinnar, -linnar т.б. 
Сайып келгенде, турк! тшдершде буйрьщ райдыц жацтыртылтан 
ортак тулталары рет!нде мынадай формаларды керсетуте болады^:

I жак жекеше: *-yaj+-min (~тап);
К0пше: *-уа] + -luq ~*-yai+-liq+-lar + -liq+ -miz ~*-уа] + -liq+ -ci (~-si).
II жак жекеше: l)*-yaj + -siq; 2) *-iy + -sa + -r + -siq (<*-iy+ -say+ -ar+ 

-siq); 3) *-iy + - liq; 4)*-yir; 5) *-yin;
кепше: 1) *-уа] + -згт] *-yaj + -siri+-lar~*-yaj + -sirj+-iz; 2)*-zy+ -say+ -ar

+ -siq+ -lar; 3) *-iy + - liq+-siq+ -lar.
Ill жак жекеше: l)*-zy+-sz+-ym (<*-iy+ -say+ -yin); 2) *-zy+*-szy+ -ar; 
кепше: l)*-zy+-sz+-yw + -lar (<-iy+ -say+ -yin+-lar); 2) *-zy+*-sz7+ -ar.
Моцгол т!лдер!нде буйрык жэне калау мэнд! беретш грамма­

тикалык тулгалар буйрыктык-калау рай деп аталатын рай катего­
риясы курамында карастырылады. Буйрьщтык-калау рай тулгала­
рыныц бойында буйрык пен калау арасындагы семасиологиялык 
айырым б!л!нер-б!л!нбес болып келет!нд!ктен, Г.Д.Санжеев оныц

* Гаджиева Н.З. Тюркские языки // Языки мира: Тюркские языки. -Бишкек, 1997. - С.31.
Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - М., 1988. - С. 

340-341.



керсетк1штер1 рет1нде: 1) eiicriKiiu туб1р-непз1шц 2-жак,та морфо- 
логиялык, тургыдан нелд1к формада болып кел1п, буйрык, манде 
колданылуын (коне моцг.-жазба уаг! 'шык,! qara! 'к,ара!', kele 'айт1', 
халх.-моцг. jav! 'жур!', or! 'юр!'); 2) буйрык,- осиет, буйрык,-шак,ыру 
манд! б1лд1рет1н коне моцгол жазба т1л1ндеп -yaraiZ-gerei жэне 
-araiZ-erei, к,аз1рп моцгол т1л1ндеп -araiZ-oroiZ-ddreiZ-erei тулгаларын 
(моцг.-жазба yaruyarail-gararai! 'шыгарсыцдар!', qarayaraU-cjararail 
'карарсыцдар!', халх.-моцг. javarai! 'журщдер!', огбгоИ 'к1р1цдер!'); 
3) сыпайы турде бер1лет1н буйрык, yuiin колданылатын (2 -жак, 
кепше) -ytunZ-gtun (коне моцг.-жазба yaruytun! 'шыгыцыздар!', 
qaraytun'^K^apa^bisdap!', халх.-моцг. javagtun! 'жур1щздер!', orogtun! 
'юрщ1здер!'); 4) буйрык,-етш1ш мэнд! устемелей-пн коне моцгол жаз­
ба т1л1ндеп -ja—je (yaruja 'шыгайык,!', qaraja 'к,арайык,!'), к;аз1рп моцгол 
тм1ндеп -ja~-jo,-e тулгаларын (javja! 'журей1к!', orijo! '1арей1к!'); 5) 
буйрык,-©т1тш мэнд! коне моцгол жазба Т]л1ндеп -suZ-sii {yarsu 
'шыгайын!', qarasu 'к,арайын!'), к,аз1рг1 моцгол тглшдеп куранды -acZ- 
ocZ-oocZ-ec тулгаларын (javac 'журсецш!!', огдс 'к1рсецш1!'); 6) калау 
мэнд! б1лд1рет1н -suyaiZ-siigei (коне моцг.-жазба. yarsuyai! 'шыккым 
келедк шыксак гой, шыксам гой!', qarasuyai 'карасак кой, карагым 
келед!!', халх.-моцг. javsuyai! 'журпм келед1, журсек кой!', orsuyai! 
'к1рсем гой, KipriM келед!!'), сондай-ак 3-жакта буйрыкпен коса 
калауды да б1лд1рет1н -tuyaiZ-tiigei тулгаларын (коне моцг.-жазба. 
yartuyai! 'шыксын, шыгыцдар!', qaratuyai 'карасын,карацдар!', халх.- 
моцг. mandtuyai! 'жасасын!'); 7) калау мэнд! коне моцгол жазба т1лш- 
деп -yasaiZ-gesei, -asaiZ-esei {yaruyasai! ~ garasai! 'шыксайшы!', qarayasai 
~ qarasai! 'карасайшы!'), Kaaipri моцгол 'пл1ндеп -dsaiZ-eseiZ-osoiZ-oosei 
(javdsai 'журсейш!!', ordsoi 'юрсейш!!') тулгаларын корсетед1\

«Монгор т1л1нде сойлеуш! 1ске асуын калаган эрекетт! -sd журнагы 
б!лд!ред! - дей келхп, Б.Х.Тодаева -sd тулгасын А.Мостерт пен А.Смедт 
журнак деп емес, сейлеуш! сыпайы турде буйыргысы немесе от!н!ш 
жасагысы келсе, 2-жак буйрык тулгасына косып колданатын деме- 
ул!к шылау деп карастыратынын жэне оныц этимологиясын моцгол 
жазба ттл!ндеп оптативнц -suyai > [-suya +i] корсетк1ш!мен байланы-

’ Санжеев ГУ1. Старописьменный монгольский язык. - М., 1964, С.81.; Санжеев Г.Д. Совре­
менный монгольский язык. -М., 1960. - С. 69.



стыратынын айтады^. Демек, моцгол ть11ндеп буйрык,-к,алау рай па- 
радигмасында карасгырылатын буйрык,-от1шш мэнд! -su/su, 
мэнд! -sugai/stigei жэне -yasaiZ-gesei, -asail-eseil-osoil-dosei косымшалары 
курамындагы -suZ-suZ-s жэне - yaiZ-gei > [ (y)a(iZj)] тулгалары мен тури 
т1лдер1ндеп буйрык-калау мэнд! куранды косымша *-yaj-sir] > [-(у) 
а(])+(-зг)-г1] курамындаты -si жэне к,алау райдыц -yajZ-gej—qajZ-kej > 
[-(y)a(j) ] керсетиштер! сэйкесед! деуге болады.

Тури т1лдер1нде к,алау райдыц кец таралган косымшасы рет1н- 
де -yajZ-gej—qajZ-kei жэне -aZ-e (огыз тобына енет1н плдер yniin) 
косымшалары керсетыед!. 0згешел1к непз1нен ж1ктеу парадиг- 
масындагы калау рай тулгаларынан кейш жалганатын Ж1кт1к жалгау- 
ларыныц толык немесе кыскарган турлерше катысты болып келед!. 
Мысалы: ног. Ъагуарпап, каз. baryim keledi, хак. alyajbtn, алт. alyajtm, 
гаг. alalim, тур!к. hayir ola т.б. Кейб!р турк! т!лдер!пде калау райдыц 
-yajZ-gs}~-qaiZ-kej жэне -aZ-e тулгалары буйрык райдыц тулгаларын 
ауыстырганы байкалады. Мэселен, М.Томанов казак т!л!ндег! 
буйрык райдыц 1-жагында алайъщ, баралыу тур!нде колданылатын 
создер к¥РЭ’’^ь1ндагы -ай, -ый косымшаларын -гай косымшасыныц 
фонетикалык варианты реттнде корсетедр. Ал тур!к т!л!н зертте- 
уш! галымдар каз!рг! тур!к т!л!нде калау райдыц орнына буйрык 
райдыц -ayimZ-eyim, -alimZ-elim журнактары колданылатынын, калау 
райдыц тел -aZ-e косымшалары тур!к т!л!нде Yolun agik ola! "Сапарыц 
оц болгай!», Agagtan ata binesin «Агаштан атка м!нгейс!ц»з тэр!зд! 
т!лек мэнд! «с!р!ленген» т!ркестердег! ola, binesin создер курамында 
сакталып калганын айтады. Муныц себеб!н 3. Коркмаз калау 
райдыц -aZ-e жалгауларыныц б!р!нш! жактагы позициясыныц б!р- 
т!ндеп элс!реу!мен, ал кене турк! т!л!нде буйрыкпен коса калау 
мен т!лек магынасын б!лд!рген буйрык райдыц -ayimZ-eyim, -alimZ- 
elim жалгауларыныц калау-т!лек мэнд! б!лд!ру кызметшщ кушейе 
тусу!мен байланыстырадьР.

’ Тодаева Б.Х. Монгорский язык.- М., 1973,- С. 112.
1 Томанов М. Турк! ттлдерипц салыстырмалы грамматикасы. - Алматы: «К,азак. универ- 

ситетз», 1992. - Б. 156.
Aksoy O.A. Atasozleri ve Deyimler Sozliigii. - Ankara: TDK Yaymlan, 1971. - S. 217; Ergin M. 

Tiirk Dil Bilgisi. - Istanbul: Bayrak Basim, 1999. - S. 307.
4 Korkmaz Z. Tiirkiye Tiirk^esi Grameri. - Ankara: TDK Yayirdan, 2003. - S. 667.



Маньчжур жазба т1л1нде ^алау райдыц -ki т^лтасы туб1р ет1ст1к- 
ке тура жалтанып, шак, жуйеанде анык, емес келер шак мэшнде 
жумсалады. Ал к,алау райдьщ болымды тур! -ki т'улгалы непз- 
ri ет!ст!кке sembi \алау, тьдеу' кемекш! етктшшц ripKecyi арк,ылы, 
ал болымсыз тур! sembi '1<,алау, тьлеу' ет!ст!г!н seraku'¥:,аламау, т!ле- 
меу' кемекш! ет!ст!г!мен ауыстыру арк,ылы жасалады. Мысалы: alaki 
sembi 'айтк,ым келед!', й/як! seraku 'айтк,ым келмейд!'.^ Демек, sembi 
кемекш! ет!ст!г!н!ц к,урамындаты «осы шак,тьщ -тЫ тултасын»^, 
seraku курамындаты «болымсыздык,ты б!лд!рет!н аки 'жок,', 'емес', 
'-ма1-ме', '-смз-сыз'демеул!г!н»^ ескермегенде, к,алау мэнд! маньчжур 
жазба т!л!нде -ki тулталы непзг! ет!ст!кке устемеленет!н se-lse{-r-) 
кемекш! ет!ст!г! арк,алайды деуге болады.

Ашык, рай !с-эрекетт! орындаушыныц !ске т!келей к,атысы барын 
б!лд!рет!н ет!ст!к тултасы болтандык,тан, бул рай !с-эрекеттщ бел­
ил! б!р мерз!м, уак,ыт аралытында орындалуына, басталу, созылу, 
аяк,талуына, келер уак,ытта жузеге асу, аспауына байланысты шак, 
категориясымен тытыз астасып жатады. Осытан сэйкес ашык, рай 
алтай т!лдер!нде еткен шак,, осы шак, жэне келер шак, тулгалары 
шецбер!нде ж!ктелед!.

Сонымен, алтай т!лдер!нде рай категориясыныц ек! тур!нде, 
атап айтк,анда, ет!ст!кт!ц туб!р - нег!з тулгасын 2-жак,та буйрык, 
мэнде к,олдануда, сондай-ак, буйрык,пен к,оса ет!н!шт! (-si-1-su- 
I-S-) жэне калауды б!лд!руде (-gai-1-ga-) ортак,тык, орын алады, 
ал баск,а рай тулгалары этимологиялык, тургыдан предикаттык, 
позициядагы ет!ст!ктен туындаган ес!мдерге жетелейд! немесе жак, 
керсетк!штер!мен, жекеше, кепшен! керсететш журнак,тармен 
кемкер!лед!.

* Пашков Б.К. Маньчжурский язык.- М., 1963. - С.37.
2 Аврорин В.А. Грамматика маньчжурского письменного языка.- Санкт-Петербург, 2000.

-С. 211.
3 Аврорин В.А. Грамматика маньчжурского письменного языка.- Санкт-Петербург, 2000.

- С. 193.



§ 13. EtictIk жэне оныц категориялары: ес1мше 
жэне кесемше тулгалары

Алтай т1лдер1нде eci м шел ер мен кесемшелер ет1ст1кт1ц eric, 
рай, шак, категормяларымен тытыз байланыска тусе отырып, жете 
дамытан тыд1к к1ш1 жуйеш курайды.

Ес1мшелер морфологиялык жэне синтаксиснк сипаттарына карай 
ес1мдерге уксайтын болса (коттк, септ1к, тэуелд1к, жалтауларымен 
турленет1н1; сейлем му шее! бела алатыны), амал-эрекетт1ц атауы 
болу, семантикасы мен шактык утымды б1лд1ру кабыеттерше карай 
ет1ст1кке уксайды\ Ес1мшелерд1ц eciM жэне ет1ст1кке де тэн мундай 
ек1 жакты касиет1н линтвистер т1л дамуыныц коне кезецдер1нде eci- 
м шел ер бойында eiic жэне шактык дифференцияция болматанды- 
тымен, олардыц туптеп смнкретт1к матыналы кимыл атауына, атап 
айтканда, eiiciiKieii туындатан сын ес1мдерге барып саятынымен 
тус1нд1ред1. Мэселен, турктл тект1лдщ ерте жэне орта кезецдер1нде 
ет1ст1ктерден туындатан сын ес1мдердщ бойында семантикалык 
кабатталу i iponeci жур1л1п, нэтижес1нде т1лд1ц эртурл! трамматика- 
лык аясына ет1ст1ктен туындатан зат ес1мдер мен ес1мшелер, ятни 
ес1мше мэнд! сын ес1мдер ене бастайды. Сондыктан турк! т1лдер1 
дамуыныц бул кезецдер! ericiiKien туындатан ес1мше мэнд1 сын 
ес1мдердщ кепт1пмен сипатталады. Ертеректеп ес1мшелер шактык 
сипатка ие бела койматандыктан, олар кеп жатдайда, eric жэне 
шакты б!ртутас (индмфферентт!к) б!лд!руге бей!м болып келед!. 
Мундай ертеректеп ес!мше формалары Kaaipri турк! т!лдер!н!ц кай- 
кайсысында да вздер!н!ц реликт! тулгасын сактап, ес!мше мэнд! сын 
ес!мдер тур!нде сакталып отыр:^

-ic]/-ik : каз., езб. kesik 'кесшд1'(ке5-'кесу''), эз. soluh 'солгъгн' (sol- 
'солу), хак. о//^/ел!к' {д1-влу'), кырт. kirtiq 'керт!к' (kirt-KepTy), як. 
зйгйк 'жазба' (зйг-'жазу') т.б.;

-qm/-kin/-ym/-gin: тур!к. с^асцт 'кашкын' (qac- 'кашу'), каз. qasq'in 
'кашкын' (qas- 'к,ашу'), тур!км. ucqin 'ушкын'(мс- 'ушу'), эз. duryun 
'турган' (^/мг-'туру'), езб. solgin 'сол^ып' (sol-'солу') т.б. ■,

Казак, ты бы1м1нщ антологиясы. bIcKiaK;oe А. Kasipri к,аза1^ ты1.-Павлодар,2010. -Б.359.
2 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. -

С.446.



-qan/-kan/-yan/-gan: тур1к. qurgan 'к,орган' (tjMr-'K.ypy'), эз. guduryan 
'кутырган' (^иймг-'кутыру') т.б.

Турк! ттлдер! дамуыньщ текттлдхк дэу1р1н1ц соцына к,арай eric- 
т1ктен туындатан еамше мэнд! сын ес1мдер ©з бойында бурынты 
eciM сипатыныц 1здер1н сак,тай отыра, с ci м теге толытымен айналу 
процесше тусе бастайды. Eндiгi жерде eciмшeлepдiц шацтык, си­
паты айцындалып, eciMuie тулгалары еткен шак„ осы шак„ келер 
шакка катысты жiктeлe бастайды. Ес1ми1елерд]ц шак, жэне тур 
тургысынан жiктeлicкe тусе цоймаган кездершщ iздepiн еткен итак 

тулгасыньщ кейде осы шак,к;а цатысты эрекеты бiлдipyiнeн 
байцауга болады^: тув. kelgen kizi 'келген Kici' жэне Ьо turgan inek 'мы- 
нау турган сиыр' т.б.

Eciмшeлepдiц api eciM белу к,абмепн бойына сак,тауы, api eTicriKTin 
семантикасы мен шак,ты бiлдipy сипатына ие болуы олардыц сей- 
лемде eciM ceздepдiц аныцтауышы, eciмдi баяндауыш, кейде баста- 
уыш жэне толыктауыш K,bi3MeTTepiH атк,аруына непз болады. Де- 
генмен сейлемде к,андай кызмет атцарса да, eciмшeлep ездершщ 
непзп сипатынан - шак,ты бiлдipy цабыетшен айырылмайды. EciM- 
111елерд1Ц бул к,асиеп оларды епспктер тобында к,арастыруда жэне 
eciMme тулгаларын еткен шак, ес1мше, осы шак, eciмшe, келер шак, 
eciMuie деп белуде ескертледЕ.

Алтай ттлдершщ eciмшeлep жyйeci Heriaineii семантика-типо- 
логиялык, тургыдан ук,сас болып кeлeдi. Дейтурганмен бул жуйеде 
азды-кепп мазмун меже тургысындагы ортак,тык,тармен к,атар, тур- 
пат меже тургысынан сэйкес Tycin жататын ук;састык,тар да кезде- 
ceдi. Мэселен, еткен шак, eciMineniH Typid тiлдepiндeri -ganl-yanl-qan, 
моцгол (бурят) TMiHaeri -hal-han, туцгыс (ольч жэне негидал) пл- 
дepiндeri -hal-han, маньчжур жазба TbiiHAe сацталган -ha формалары, 
сондай-ак, ауыспалы келер шак, ес1мше1пц турю тiлдepiндeгi -arl-erl- 
'irl-irl-url-ur, туцгыс тшдершдеп -г жэне -га, маньчжур тiлiндeri -га!- 
ге тулгалары магынальщ-тулгалык, жак,тан толык, сэйкесетш болса, 
турю тiлдepiндeгi еткен шак, -diq/-dik/-tiq/-tik жэне -daqi-taq (якут) eci- 
мшeci мен моцгол тiлiндeгi осы шак,та дагдылы ic-apeKCTri бiлдipeтiн

* Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С.448.
2 Казаь; тгл бь11мшщ антологиясы. blci^af^oe Л. К,аз1рг1 к,азак, 1тл1.-Павлодар,2010. - Б. 360.



-day/-deg ес1мшелер1 семантикалык, жак,тан емес, сыртк,ы турпат 
тургысынан сэйкесед!.

Турю тЬ1дер1ндеп еткен шак, ес1мше -gan/-yan/-qan тулгасы эти­
мологиялык тургыдан еттспктен сын ес1м тудыратын -q+-an 
гасына барып саятын куранды косымша саналады? К,осымша 
курамындагы -(i)gl-(i)ql-(a)ql-(a)g турк1л1к тект1лд1ц ерте кезецдер1нде 
-(а)п керсетюш! тэр1зд1 тек ет1спктен сын ес1м тудырып кана коймай, 
ес1мше кызмет1нде де жумсалуы, соган байланысты, сын-сипат, 
белп-нышан мэнш аркалау мен 1с-эрекетт1ц нэтижес1н б1лд1ру 
кызметтер1н коса аткарган болуы мумк1нЛ

К^ыпшак тобы т1лдер1нде ес1мшешц -ganl-yanl-qan тцлтасы, ал 
огыз тобына енетш тмдерде ес1мшешц -(а)п тулгасы актив кол- 
данылатынын айта кел1п, А.М.Щербак -(а)п ес1мшешц -уап тул- 
гасыньщ фонетикалык трансформациялануыныц, ягни ес1мше- 
н1ц -уап керсетктш! курамындагы y(g) дыбысыныц огыз т1лдер1нде 
редукцияга ушырауыньщ нэтижес! болуы мумюн деп санайды? 
TypiK тгдтндеп -ап еамшесшщ тепн А.Н.Кононов та о бастагы -кап!- 
ken/-qan тулгасынан таратады^.

I^aaipri моцгол т1лдер1шц кеб1нде еамшелер осы шак (немесе 
ауыспалы осы шак), откен шак жэне келер шак керсетк1штерше 
ж1ктелед1. Б^алмак жэне Kaaipri моцгол ттлдер1нде кайталанатын 
дагдылы эрекеттт гана б1лд1реттн ес1мше, ал бурят 'пл1нде дагдылы 
эрекет пен эрекетт1ц б1р-ак рет болганын б1лд1ретш ес1мшелер 
орын алады: бур. hyy-гаа хун 'орныгып отырган адам', унта-кан хун 
'уйыктаган адам', яба-ха хун 'журген адам (осы шак)', куу-гша 'отырган 
адам (унем!)'. Дагур и могол т1лдер1нде осы шак ес1мше болмайды^.

Коне жазба моцгол тглшде ес1мше тулгалары: 1) келер шак 
-qu ~ -кй немесе субстантивпк колданыстагы -qui~ -ktii (кейде -qun 
~ -кип); 2) еткен шак -ysan—gsen; 3) осы шак -ya—ge; 4) дагдылы 
кайталанатын эрекетп б1лд1ретш -day—deg; 4) кайталанбайтын, 6ip-

’ Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание. Морфология, -М.,1957. - С.91.
Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С.456.

’ Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков (Имя) .-Л.,1977. 
- С.167

* КононоеА.Н. Грамматика современного турецкого литературного языка.-М.-Л.,1956. - С.251.
^Яхонтова Н.С. Монгольские языки //Языки мира. - М., 1997. - С. 10-18.



ак, ретк! эрекетт! б1лд1ретш, шын М9н1нде эрекет iieciii К0рсетет1н 
-yci~-gci кездесед{^.

Моцгол т1л1нщ тарихи кезецдер1ндеп еймшешц -п тултасы ту- 
ралы Г.И.Рамстедт; «моцгол т1л1шц коне дэу1рлер1нде баяндауыш 
кызмет1нде жумсалган сын ес1мдердщ соцында -п кептеп кезде- 
сед1» дей кел1п, туцгыс ттлшде -п тулгасына аяцталган ет1ст1ктен 
туындаган ес1мдер ерте кездерден-ак, атау септ1пндеп -т тулгалы 
ес1мдермен сэйкес тусе бастаганын, ойткен! -т с©зд1ц соцгы буынын- 
да зацды тур де п болып дыбысталганын айтады жэне мысалга 'ме­
рей той, уйлену тойы' магынасындагы моцг. qurim жэне туцг. kurin 
сездерш келпред!. Сондай-ак, Г.И.Рамстедт корей т1л1нде де эрекетт! 
б1лд1рет1н ет1ст1ктен туындаган -п тулгасына аяцталган ес1мдер еткен 
шак ес1мше, ал сапалыц ет1ст1ктерден туындаган -п тулгалы цимыл 
eciM осы шак ес1мше болатынын айтады.^

Туцгыс Т1лдер1нде ес1мше тулгалары сан турл! болып келед!. 
Мэселен, В.И.Цинциус эвенк! т1л1ндеп ес1мше тулгаларын:

1) -ri: - осы шактыц немесе эрекеттщ созылыцкылыгын;
2) -са - еткен шактыц немесе эрекеттщ аякталганын;
3) -vki: - эдеттеп эрекеттт;
4) -па - эрекетпц нэтижел1л1пн;
5) -diaija - келер шактыц немесе орындалуы мумюн эрекеттц
6) -macin - эрекетпц болуы мшдетт! екенш;
7) -vka - жаксыз- м1ндетт1 эрекетп;
8) - эрекетттц 6ipeyre багышталуын;
9) -Itak - эрекетпц жацын арада орындалатынын;
10) -gsa - эрекетпц сыцайлыгын (devugse от 'тамак жегенс1п отыр- 

мын; ас 1ш1п отырган сыцай танытудамын') б1лд1репн деп он турге 
бел1п керсетедр.

Маньчжур жазба т1л1нде осы шак ес1мше -ral-rel-ro жэне куранды 
-ndara/-ndere/-ndoro(<-na+-da+-ra), -nere/-noro (<-ne+-ro), -dere (<-de+-ro), 
-tere (<-te+-ro), -sire(<-se+-ro), -jaraZ-^oro (<-за-^-га), еткен шак ес1мше -haZ- 
he/-ho, -kaZ-keZ-ko жэне кур^нды -tjkaZ-ijkeZ-rjko (<-г)+-ка) тулгалы болып

Санжеев ГД. Старописьменный монгольский язык.-М.,1964. - С. 82.
2 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание. Морфология. - М., 1957. - С.94.
’ Цинциус В. И. Эвенкийский язык Ц Языки мира: Монгольские языки. Тунгусо-мань­

чжурские языки. Японский язык. Корейский язык. - М., 1997. - С.408.



келед!. Ал болымды тулгалы еамше мен 'жок, емес' магынасындагы 
аки деилеулгк шылауыныц т1ркесу1 аркылы жасалган ес1мшенщ бо- 
лымсыз Typi маньчжур жазба т1л1нде бул ек1 форманыц Kipiryi тур1нде 
KopiHic беред!. Мысалы: alara аки > alaraku 'сейлеген жок', З^ке аки>, 
зекеки 'укетенукоа^,'^. Ес1мшенщ болымды жэне болымсыз турлер1не 
кей жагдайларда ngge- номинализатор керсетюш! жалгаиуы мумк1н. 
Бул KopceTKiui ес1мшелерд1ц сейлемде атауыштык, баяндауыш не­
месе толыктауыш кызметте жумсалуларына непз болады^.

Алтай т1лдер1нщ кесемшелер жуйес1нде де генеалогиялык ор- 
тактыктарга жетелейтш материалдык уксастыктардан repi, ти- 
пологиялык тургыдагы ортактык басым болып келед!.

Кене турю т1л1ндеп кесемшешц: -р, -ip/-ip, -ир/-йр (Ъаггр, tutup); 2) 
-panl-pen, -ipan/- ipen, -upanl-upen (bafipan, tutupan); 3) -matH-meti (tiin 
ud/imati); 4) -matin!-metin (sabin almatin); 5) -(j)a/-(j)e (at jete); 6) -(j) i/-(j) 
i, -(j)u/-(i)u (кдгй, erflejii); 7) -(j)m/-(i)in (bolmajin); 8) -parH-geli, -qalH-keli 
(qayan oluryali); 9) -sar/ser (ol jolin jorisar); 10) -ca/-ce (uluy oylum ayripjok 
bolca); 11) -quncaf-gunca (buzqunca) тэр1зд1 тулгалары каз1рп турю тгд- 
дер1нде толыгымен сакталган деуге болады^. Мэселен, чуваш жэне 
якут т]лдер1нен баска каз1рп турю т1лдер1нде эрекеттщ мезплге, се- 
бепке, максатка, шартка катысты сипаттын б1лд1ретш кесемшешц 
-р, -ip/-ip, -ир/-йр (мысалы: эз., тур1к, тур1км., К¥^^-/ гаг., кар., кырг., 
ккалп., алт., каз. alip) тулгасы курдел! жэне куранды ет!ст!ктерд! 
жасау, сейлемде ет!ст!кт!ц пысыктауыш кызмет!н корсету, жай 
сейлем !ш!нде б!рыцгай баяндауыш, ал курдел! сейлемде курамдас 
бел!ктерд!ц баяндауыштары белу тэр!зд! кызметтерде кецшен 
жумсалады. Жалпытурк!л!к тект!лд!ц ерте кезещнен жалгасып келе 
жаткан бул косымшаныц шыгу тег! эл! де айкын емес. Г.Рамстедт 
турк! ть1дер!ндег! кесемшешц -ip тулгасын моцгол т!л!ндег! еткен 
шактыц -bai/-bei/-ba/-be косымшасымен байланыстырады. Сол сиякты 
турк!л!к тект!лд!ц ерте кезецдерше жетелейтш косемше катарында

’ Аврорин В.А. Грамматика маньчжурского письменного языка.- Санкт-Петербург, 2000. 
- С.189-190.

Горелова Л. М. Грамматика маньчжурского языка. Автореферат диссертации на соиска­
ние ученой степени доктора филологических наук . - М., 2004.

’ Рассадин В. И. Деепричастия в монгольских и тюркских языках // Новые исследования 
Тувы. -Кызыл, 2012, №4 (электронный журнал www.tuva.asia) 

http://www.tuva.asia


турк1 т1лдер1шц барлырында дсрл1к кездесепн -(j)al-(j)e тулгасын да 
керсетуге болады. Бул тулга кобше-кеп к,атар отетш немесе себеп- 
салдарлы к,атынастагы ек1 эрекеттщ 6ip мезплге к,атысын б1лд1ред1. 
Сондык,тан да к,аз1рп турк! т!лдер!ндеп кесемшешц -аГе тулгасы 
«б!р!ккен», «аяк,талмаган», «осы шак; кесемше», «ушшш!» деп атала- 
ды\ Салыс.: алт. kele 'келе',тув. Ьага 'бара', cjila хак. рягя 'бара', 
аИапа 'айнала', кдге 'кере' жэне т.б.

Кене турк! 'пл!ндеп кесемше тулгаларын кене моцгол жаз- 
ба т!л!ндеп; 1) дэнекерл!к мэнд! -dzul-dzii, -cul-сй (jabudzu, iredzii)', 
2) б!р!кт!руш! мэнд! -п, -ип1-йп (jabun, garun); 3) белуш! мэнд! -yadt- 
ged (jabuyad, ireged); 4) шарттылык, мэнд! -basuf-besti, -yasut-gesu, -balal- 
bele, -qulaZ-kiile (jabubasu~iabuyasu~jabubala~iabuqula); 5) орын басушы 
немесе кем!туш! мэнд! -bacuZ-becii (jabubacu, irebecti); 6) созылыццылык, 
мэнд! -ysagarZ-gseger (jabuysagar, iregseger); 7) б!р!зд!л!к мэнд! -qulugarZ- 
ktiliiger (jabuqulugar, irekultiger); 8) алдын алушылык мэнд! -maycaZ- 
megce (jabumayca, iremegce); 9)шект!к мэнд! -talaZ-teie (jabutala, iretele); 
10) мацсат мэнд! -r-aZ-r-e (jabur-a, irer-e); 11) с!лтемел!к (цитат) мэнд! 
-runZ-riinZnomlarun, ugiilerun) тэр!зд! кесемше тулгаларымен езара 
салыстыра кел!п, В.И.Рассадин; «турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц ке- 
семшелер жуйес!нде б!р-б!р!мен дэлме-дэл сэйкес тус!п жататын 
тулгалар жоцтыц касы деуге болады. Бул ек! т!лд!ц кесемшелер 
жуйес! эртурл! курылымдьщ принципке курылган дербес жуйелер 
екешн керсетед!»- дейд!^.

Н.С.Яхонтова жогарыдагы дэнекерл!к, белуш!, б!р!кт!руш! магы- 
налар аркалайтын кесемшелерд! косарлы, ал шартты, орын басушы, 
созылыцкы, с!лтемел!к, алдын алушы, шект!к, максат, б!р!зд!л!к т.б. 
кесемше тулгаларын пысыктауыштык кесемшелерге жаткыза кел!п; 
«К^осалкы кесемшелер баяндауыш б!лд!рет!н эрекетпен косарлана 
аткарылатын кимыл-амалды б!лд!ред!. Баоань т!л!нен баска моцгол 
т!лдер!н!ц барлыгында кездесетш косарлы кесемшелер кемекш! 
жэне медаль ет!ст!ктермен т!ркесед!. Мысалы: бур. дохол-жо ябана 
'аксактап келед!', яба-жа болно 'журуге болады', яб-аад узэе 'жур!п

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С.473.
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к©рел1к'. Пысык,тауыштык, кесемшелер баяндауыш oi/i/upeTiii эре- 
кетт1ц icKC асу кез1ндеп жатдайын керсетед!. Бул топк,а енеттн 
косемшелерден шект1к жэне шартты мэн арк,алатан кесемшелер 
барлык, моцтол ттлдершде кездесед)»-дейд1‘.

«Моцтол ттлдершщ кесемше жуйес! басца да алтай т1лдерш1ц 
ыцпалымен калыптасты, acipece турк! тыдер1шц XVII тасырдыц 
басындаты классикалык моцтол т1л1н1ц морфологиясына типзген 
эсер! ерен болды, - дей келе Т.Б.Цыренова,- моцтол т!лдер!ндег! -ju/- 
ju, -cul-сй; -п; -I, iigei; -yad/-ged, -basuf-besU, -bala/-bele, -qula/-kiile; -bacul- 
becti; -maycaZ-megce; -qular-al-kuler-e; -rjyut-a/-rjgiit-e; -r-al-r-e; -runl-riin; 
-ysayarZ-gseger; -talal-tele тэр!зд! кесемшелер цурамында ездер!шц 
Курамы мен фонетикалык, турпаты жатынан классикалык, моцтол 
т!л!не дей!н к,алыптаск,ан кесемше тулталарынан айырмашылыцта 
болып келетш кесемшелер кездесед!. Мэселен, -maycal-megce 
кесемшес! турк! т!лдер!нде кецшен цолданылатын жалпыалтайлык, 
-maql-mek жэне -са1-се журнацтарынан куралады. Кене турк! т!л!н!ц 
сезд!г!нде -maqi-mek к,осымшасыныц матынасы «зат, эрекет цуралы»; 
«атау, эрекет иес!н!ц аты, инфинитив» туртысынан тус!йд!р!лед!, 
ал -<al-ce журнатын А. фон Гавайи турк! т!л!ндег! салыстырма- 
лы септ!кт!ц к,осымшасы деп санайды. Мундай езге тыдерден 
енген к!рме элементтерд!ц сыртында, моцгол т!лдер!н!ц кесемше 
тулгалары жуйесше !шк! диалект!л!к, ареалдык, ерекшел!ктерд! 
керсететш тулталар да тэн болып келед!» - дейд!^.

Кене моцгол жазба т!л!н!ц кесемше тулгалары жуйес!ндег! турк! 
элементтер! туралы В.И.Рассадин былай дейд!:^ «Лишь о трёх мон­
гольских деепричастиях — предварительном на -магча, целевом на 
-р-а и цитатном на -рун — можно говорить о их тюркском происхо­
ждении. Дело в том, что известно тюркское глагольное имя на -мак 
и тюркский же падеж экватив на -ча, а также тюркское причастие 
настояще-будущего времени на -р, к которому прибавлен тюркский

’ Яхонтова Н.С. Монгольские языки И Языки мира. Монгольские языки. Тунгусо-мань­
чжурские языки. Японский язык. Корейский язык. - М., 1997. -С. 10-18

2 Цыренова Т. Б. Становление системы деепричастных форм в монгольских языках//Дис.
... канд. филол. наук. -Улан-Удэ, 2000.- С. 35. (РГБ ОД 61:01-10/211-0).
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дательный падеж на -al-e, ср. Напр., в татарском языке целевой ин­
финитив на -рга — булырга 'чтобы быть', килергз 'чтобы придти'. В 
цитатном деепричастии на -рун можно тоже предположить соче­
тание тюркского причастия на -р и тюркского же древнего инстру­
ментального падежа на -ът. Эти формы могли проникнуть в мон­
гольский старописьменный язык при переводах буддийских сутр с 
древнеуйгурского языка на старомонгольский и закрепиться в нём».

Кесемше ек1нш1 дэрежел!, к,осалк,ы эрекетт! б1лд1ретш ет1ст1ктщ 
формасы рет1нде туцгыс т1лдер1нде, соныц 1ш1нде эвены т1лш- 
де эртурл! тулгада кездесед!. В.И.Цинциус оларды 1штей жак,к,а 
катысты езгермейтш, ягни ж1ктелмейт1н абсолют кесемшелер жэне 
жакка катысты озгерепп кесемшелер деп еыге белед1.

Абсолют кесемшелер еюнш! дэрежел! эрекеттщ непзгт эрекетт! 
icKe асырушы жакка т1келей катысы болган жагдайда колданылатын 
болса, ж1ктелетш кесемшелер еынш! дэрежел! эрекет пен непзп 
эрекет ек1 баска жактар аркылы жузеге асырылуына байланысты 
болатынын айта кел1п, абсолют кесемшелерд! В.И.Цинциус 5 турге 
белед!: 1) эр баска эрекеттщ 6ip мезплде орындалуын б1лд1рет1н -па,- 
па-1; 2) эр турл! эрекетпц эр баска мезплде орындалуын бЬ1д1репн 
-ksa, ksa-l; 3) эрекеттщ шарттылыгын б1лд1ретш -mi:', 4) эрекеттщ 6ipi- 
нен кейш 6ipi ме шала еткенд1пн б1лд1ретш -тпеп, -mensal, -тпег; 
5) 6ip эрекетке еванш! 6ip эрекеттщ 1лесе орындалуын б1лд1репн 
-тпак, тпак-И. В.И.Цинциус ж1ктелетш кесемшелердщ мынадай 9 
ту pin атап керсетед!: 1) шартты эр! уакытша эрекеттщ -гак; 2) 6ip 
мезгтлде орындалатын немесе параллель эрекеттщ -ijsi:; 3) шек- 
теул! эрекетпц -пта; 4) жаца гана болып еткен эрекетпц -^tava; 
5) бурынырак болган эрекеттщ -dala:; 6) болып еткен эрекеттщ кейш- 
п сипатыныц -cala; 7) шектеул! эрекеттщ -кпап; 8) максатты эрекетпц 
-da; 9) 6ip нэрсеге арналып аткарылган эрекеттщ -buna тулгаларыЧ

Маньчжур жазба т!л!нде орындалатын эрекеттщ эр алуан сипа- 
тына сэйкес кесемше тулгаларыныц мынадай турлер! кездесед!:^ 
1) эр баска эрекеттщ 6ip мезплде орындалуын бшдхрепн -те жэне

‘ Цинциус В.И. Эвенкийский язык И Языки мира: Тунгусо-маньчжурские языки. - М., 1997.
2 Аврорин В.А. Грамматика маньчжурского письменного языка.-Санкт-Петербург, 2000.

С.199-210. 



куранды -ndamel-ndemel-ndome; 2) эрекетыц алдын алушы сипатын 
керсетепн -у/ жэне -mpi; 3) эрекеттщ созылыцк,ылыгын танытатын 
-hai/-hei/-hoi, -kai/-kei/-koi жэне -rjkai/-rikei/-rikoi; 4) эрекетпц шарттылык; 
сипатын б1лд1ретш -ci; 5} басты, непзп эрекетт! болдырута ти1сп 
болганымен, ондай м1ндетт1 атк,ара алмаган еьанш! дэрежел! эре- 
кетт! б1лд1ретш, ятни к,арсылык,ты мэнд! -cibe; 6) непзп, басты 
эрекетпц уак,ытша аяк,талуын 0зш1ц басталуы арк,ылы керсететш 
ек1нш1 дэрежел! эрекетпц -tala/-tele/-tolo; 7) непзп, басты эрекеттщ 
енд1 басталганын езшц 6iTyi, аяцталуы арцылы танытатын екшш! 
дэрежел! эрекеттщ, ягни алдын алушы мэн арцалатан -rjgalaZ-Tjgele/- 
T]golo тулгалары.

К,орыта айтк,анда, алтай т1лдер1нщ ес1мшелер жуйес1ндеп копте- 
ген тулгалардыц 1ш1нен тулталык, жэне марыналык,-мазмундык, 
туртыдан еткен шак, ес1мшешц турк. -ganl-yanl-cian, моцг. -hal-han, 
маньч. -ha, туцг. -hal-han тулгалары, ауыспалы келер шак, ес1мшенщ 
турк. -arl-erl-hrl-irl-url-ur, туцт. -г жэне -га, ri: маньч. -ral-re тулгалары, 
ал кесемшелер жуйесшде турк. -р жэне -рап1-реп, моцт. -Ьа-си, туцт.- 
маньч. -pH-pa-ri, тулталары б1р-б1р1мен сэйкесед! деуге болады.

Мундай сэйкеспктердщ табитаты соцты кездеп алтаистикалык 
батыттаты зерттеулерде артыалтай, артытурк!, аргымоцгол, арты- 
туцтыс-маньчжур жэне артыкорей, артыжапондык, тектыд1к тулта- 
ларды к,айта жацтыртумен уштастырыла к,арастырылуда. Мэселен, 
ес1мшешц турк. -arl-erl-irl-irl-url-iir, туцт. -г жэне -га, ri:, маньч. 
-ral-re тулталарыныц жацтыртылтан тект1лд1к тулталары репнде 
аргытурк1л1к *г (турк! плдер!нде ericriKTin финитпк формасы жэне 
ес!мше репнде колданылатын аорист журнаты), артымоцтолдык
*-ral-re (супин), аргытуцгыс-маньчжурл1к *гя (ет1ст1ктерд1ц 1 - 
бындагы аорист), корей ттлшдеп *г (танык, осы шак, немесе 

то- 
ке-

лер шак, ес1мше), аргыжапондык, *-ru (ет1ст1к парадигмасындагы
жалпыатрибуттык, тулга) формалары. олар барып саятынал
артыалтайлык тектулта репнде *rV 'аорист немесе таныц осы шак' 
керсетгдед!. Сол сиякты аргытурк!л!к *(/)я, артымоцтолдык *УЯ/ 
аргыкорейл!к *я/а, артыжапондык *i тулталары артыалтайлык *7V 
'ес!мше журнатынан' тарамдалса, аргытурк!л!к *р, артымоцтолдык 
’^balj), аргытуцтыс - маньчжурл!к *pz, артыжапондык *(т)ра тулталары 



аргыалтайлык, *pV тулгасына барып саятын тулгалар ретшде кер- 
сетыед!^.

К,орыта айтк,анда, тарихи тургыдан ет1ст1кт1ц финитнк жэне ин- 
финитт1к тулгаларымен, аористпен, супинмен тыгыз байланыста 
болып келет1н аз гана тулгаларды есептемегенде, алтай т1лдер1нщ 
ес1мшелер мен кесемшелер жуйес1нде материалдык уксастьщтар 
жоктьщ к,асы деуте болады. Демек, тури, моцгол, туцгыс-маньчжур 
жэне корей, жапон т1лдер1н1ц ес1мшелер мен кесемшелер жуйес! 
жалпыалтайлык, текты ыдыраганнан кейшп кезецдерде эр Т1лд1к 
топтыц курылымдык, устанымдарыныц ез1нд1к зацдылыктарына сай 
Калыптасуы мумк1н. Дейтурганмен, типологиялык, ортак,тасыгы дау 
тудырмайтын алтай т1лдер1ндеп ес1мше жэне кесемше тулгалары 
жуйесш еттстткттц баск,а да грамматикалык, категорияларымен са- 
бактастык,та салыстырмалы-тарихи тургыдан жете зерттеуд1ц ма- 
цызы зор. Ойткен! мундай багыттагы зерттеулер, б1р1нш1ден, эр ipi 
т1лд1к топтыц, мэселен, турк! тшдершщ, моцгол ттлдер1н1ц, туцгыс 
тыдершщ ез 1ш1ндеп туыстык, к,атынас пен т1лд1к К1рмел1ктщ 
децгей1н айк,ындауга; ек1нш1ден, турк1, моцгол, туцгыс-маньчжур 
жэне корей-жапон т1лдер1шц езара к,арым-к,атынасыныц, эсер- 
ык,палыныц дэрежес1н айкындауга; ушшш1ден, алтай тобы т1лдер1н- 
деп ет1ст1кт1ц барлык, тулгаларыныц б1ртутас корпусын курастыруга, 
соныц непз1нде ericriK тулгаларыныц алтайлык, тект1лд1к жуйес1н 
жацгыртуга мумк1нд1к беред!.

§ 14. ETicTiK жэне оныц категориялары: шок, категориясы

Ет1ст1ктщ шак, категориясы — 1с-к,имыл, эрекеттщ жузеге асу, 
орындалу барысыныц уак,ытк,а, мерз1мге к,атыстын oi/i/vperin 
тулгалар жуйес!. Мунда есептеуд1ц дерекс1з грамматикалык, нуктес! 
саналатын сейлеу сэт1 уак,ыт, мерз1мд1 аныктаудыц тугырына 
алынады. Эрекеттщ сейлеу сэт1 кез1ндеп, оган дети m i жэне онан 
кей1нп орындалу барысына байланысты шак, тулгалары осы шак,, 
еткен шак,, келер шак, болып белгнед!. Осы шак,тыц формасы сейлеу 
сэт1мен сэйкес келет1н кимыл, 1с-эрекетт1 б1лд1рсе, еткен шак,тыц

1|Старостин С. А., Дыбо Л.В., Мудрак О.А. (при участии И. Грунтова и В.Глумова). Этим о
логический словарь алтайских языков. -М., - 2001, - С. 260-261. 



формасы сейлеу сэт1не дей1н болган к,имыл, 1с-эрекетт1, келер 
шак,тыц формасы сойлеу кезшен кейш болатын, ягаи келешектеге 
болуга TMicTi 1с-эрекетт1 б1лд1ред1.

Алтай т1лдер1нде раймен, амалдыц ету сипатымен, ес1мше жэне 
косемше тулталарымен тытыз сабак,тасып келетш шак, категориясы 
б1ршама курдел! жуйе болып саналады. Шак, категориясындаты 6ip 
тана тултаньщ осы шак; пен келер шакта к,олданылуы; ес1мше не­
месе косемше тулталары мен кемекш! ет1ст1кпц т1ркесу1нен жаса- 
латын курдел! ет1сттктердщ шакты, эрекет-кимылдыц ету амалын, 
модальдыльщты катар б1лд1ру1; буйрык райда шак категориясыныц 
болмайтыны; уш шак толыктай ашык райда Kepimc беретш! 
жэне олардыц эркайсысы б1р-б1ршен матынасына карай шак 
тулталарына ж1ктелет1ш турк!, моцтол, туцтыс-маньчжур тыдершщ 
кай-кайсысында да кездесед!.

Турк! т!лдер!нде осы шактыц ец кец таралтан типттк тултасы 
рет!нде -al-el-j тултасын керсетуге болады. Бул тулта кептеген турк! 
т!лдер!нде ауыспалы осы шак ж;эне ауыспалы келер шак матынада 
жумсалады: каз. bar-a-min bar-ma-j-min, тат. bar-a-m(in) * bar-mi-j- 
т(т), тув. kor-e-dijr теп 'керемш', як. bar-a-gin 'барасыц', чув. ijl-e-t- 
ёп 'аламын' т.б. Ал турк! т!лдер!н!ц барлытында кездесепн презенс 
-г тултасы: 1) нак осы шакты; 2) ауыспалы осы шакты; 3) ауыспалы 
келер шакты б!лд!ред!. Мысалы, сейлеу сэпндег! эрекетт! б!лд!рет!н 
осы шактыц тур!к т!л!ндег! -(г)уог (yaziyor) эз!рбайжан т!л!н-
дег! -1Г (jaztr), тур!кмен т!л!ндег! -jar (yazjar) тултасымен сэйкесед!. 
Тур!к т!л!н!ц -(i)yor тултасына кептеген турк! т!лдер!нде осы шактыц 
курдел! тултасы, айталык, карашай-балкар жэне казак т!лдер!нде, 
татар т!л!н!ц барабин диалект!с!нде косемше мен кемекш! ет!ст!ктен 
жасалатын нак осы шак тултасы сэйкес келед!^: к-балк- ijslej turama 
'мен ДЭЛ каз!р жумыс !степ жаткан жокпын',бараб.-тат. alip turim, 
каз. alip turrnin 'мен дэл каз!р алып турмын (зат)'.

Сейлеу сэт! кез!ндег! эрекетт! б!лд!руде Орта Азия жэне С!б!р 
турк! т!лдер!нде кесемшешц -al-el-j жэне -ipl-ip керсетк!штер!мен

’ Хабичев М.А. Краткий грамматический очерк карачаево-балкарского языка [Текст] / 
М.А, Хабичев И Карачаево-балкарско-русский словарь: около 30 000 слов / Карачаево-Чер­
кесский н.-и. ин-т ист., филол. и экономики; под ред. Э.Р. Тенишева и Х.И. Суюнчева. - М., 
1989.-С. 806-831.



гурленген непзп туб1р ericriK пен yaf-, tur-, ot'ir-, ]йг- тэр1зд1 кемек- 
ш1 ет1ст1ктерд1ц т1ркесу1нен туратын нак, осы шак тулгасына 
басымдылык бермед!.

Откен шактыц претерит тулгасы барлык тури плдер]нле, 
перфект -yan/-gen/-qan/-ken непзшен кыпшак т1лдер1нде, онымен 
этимологиялык гургыдан сабактас болып келетш -ап тур1кмен, -ni 
чуваш 'пл1нде, перфект -mi§/-mi§/-mu§/-mii§ тулгасы огыз т1лдер1нде, 
перфект -bit якут: т1л1нде кещнен колданылады.

Ец коне ескертйштерден бастап Kasipri тури "ллдерш!!! барлы- 
гында кездесетш откен шактыц -tH-di тулгасы сойлеу сэт1не дейшп 
эрекетт1ц, 1стщ анык, пакты, айкын откенш б11лд1ред1. Мэселен, казак, 
TypiK, тур1кмен, тува т1лдер1нде al- ‘зслу’ ет1ст1п 1-жакта жекешеде al- 
di-m, копшеде al-di-k; якут Т1д1нде bis- 'кесу' eTicTiri 1-жак жекешеде 
bistim, копшеде bis-ti-bit; чуваш т1л1нде vula- 'Qiiy' eTicriri 1-жак жеке­
шеде vula-r-dm, копшеде vula-r-dmar тулгаларында колданылады.

Отыз т1лдер1нде эрекеттердщ сипаты откен шакта эр турл] тул- 
галармен бер1лед1. Мэселен, тур1к т1л1нде накты, анык болып откен 
эрекетп жэне оган сойлеуш1шц оз1 куэ болтанын нак откен шактыц 
-tn-di тулгасы (aldim), ал сойлеуш! куэгер болмаган эрекетт! «б1реуд1ц 
соз1» деген магыналык рецк! аркалаган танык откен шактыц 
т1^1-ти§1-тй§ тулгасы (мунгпм^зми 'сен уйыктап жатыпсыц') б1лд1ред1. 
Сондай-ак тур1к т1л1нде болган окиганы, от1п кеткен эрекетт! сипат- 
тауда курдел! ет1ст1к формалары да кещнен колданылады. Мундай 
курдел! тулгаларга айкын жэне айкын емес имперфектгаерд! (б1р1н- 
ш1с1 окиганыц б1рт1ндеп карк;ь1н алуын, еинш1с1 эрекеттщ 6ip рет 
болганын б1лд1ред1), калыпты (созылыцкы) откен шакты, б1ршш1с1 
6ip эрекетт1ц алдында тагы 6ip эрекетпн болып откенш (gordum idi 
'корген ед1м'), еинш1с1 толык аякталган эрекетт! (gecmi§tim 'от1п бара 
жаттым') б1лд1рет1н ей б1рдей бурынгы откен шакты, сонымен катар 
жакын арада болып отет1н эрекетт! (gelmek uzereyim 'кел1п каламын') 
б1лд1рет1н тулгалар жатадь?.

К,ыпшак тобы т1лдер1нде де откен шактыц эр алуан тулгалары
кездесед!. Айталык,, казак т1л1нде откен шак категориясын 
жасайтын керсетк1штердщ жалац жэне курдел! болуына орай:

оны

’ Щека Ю.В. Практическая грамматика турецкого языка [Текст]. - М.; ACT: Восток-За- 
пад, 2007. - С.205-211.



1) сейлеушшщ болган я болмаган амал-эрекетт! esi басы-касыыда 
болгандай, ©з К0з1мен кергендей, тыцдаушы (окушы) эбден каиык 
боларльщтай, сенерл1ктей ет1п хабарлауды б1лд1ретш аньщ (айгак,ты) 
еткен шак, тулгалары: -di, -ты, -mi; -ган, -ген, -к^ан, -кен; -атът, -етт, 
-йтын, -umin; -ып edi; -ган edi; -ушы ед1; тур, жур, отыр, жатыр edi;

2) сейлеушшщ болган я болмаган амал-эрекетт! ез1 басы-к,асында 
болмай, 03 К0з1мен кормей, тек баск,а айгак,к,а (б!реуд!ц айтуынша, 
хабарлауына) суйешп, немесе кейш ©si K©pin, ок,ып, сурап, ecrin... 
бглген мэл1метке суйешп айтуын б1лд1ретш танык; (айгаксыз) ©ткен 
шак, тулгалары: -ып, -in, -п; -ган екен; -adbi екен;

3) бурындары 1стемек болган, жузеге асырылмак, болган эрекетыц 
сойлеп отырган кезге дейш орындалган-орындалмаганын белпс1з 
ет1п корсететш негайбыл (ауыспалы) ©ткен шак, тулгасы: -мак; edi 
деп ушке белуге боладыЧ к,арашай-балк,ар т1л1нде еткен шактыц 
перфективт! (баргъанма 'барганмын'), нэтижел! (окъубма 'оцыдым'), 
бурынгы (къошхан эбим 'к,оск,ан ед1м'), аяцталмаган (бжаза эбим 'указа 
берд1м'), нэтижел1-курдел1 (бжыйыбэбим 'жиып ед1м'), к,айталанатын 
{болуучу эбим 'болушы едим') турлер! орын алады.

Турк! т!лдер!н!ц б!р цатарында, айталык,, езбек, царайым, к,ырым- 
татары, якут, к,арашай-балк,ар, тур!к, тур!кмен, гагауыз, эз!рбайжан 
т!лдер!нде кездесетш цалыпты (созылыццы) еткен шак, -arl-irl-r ес!- 
мшес!мен турленген туб!р ет!ст!к пен жедел еткен шак, тулгасындагы 
е- кемекш! ет!ст!г!н!ц т!ркес!нен жасалады. Мысалы: езб. Ъагаг edim, 
як. ahar edim 'ашар ед!м', к,ар., к,тат. alir edim; Тур!к, тур!кмен, гагауыз, 
эз!рбайжан тэр!зд! огыз тобы т!лдер!нде мундай т!ркес к,урамындагы 
кемекш! ет!ст!к ез!н!ц алдындагы ес!мше тулгалы нег!зг! ет!ст!кке 
к!р!гед!. Мысалы: тур!к., тур!км., гаг., эз. yazardim, тур!км., гаг., эз. 
alardim жэне т.б.

Келер шак, чуваш т!л!нен езге турк! т!лдер!нде ес!мшен!ц -arl-irl-r 
тулгасы арк,ылы жасалады. Ауыспалы келер шак,та -arl-irl-r кер- 
сетк!ш! орындалуы болжалган, шамаланган немесе болуы эбден 
мумк!н эрекетт! мецзейд!.

Б!рк,атар турк! т!лдер!нде нак, келер шацтыц арнайы -acaql-asaql- 
a^aql-adzaq керсетк!ш! орын алады. Т!л-т!лд!ц дыбыстык, сипатына

’ blcK^ai^oe А. K,a3ipri к,азак, пл!, - Алматы, 1991. - Б. 328-329. 



карай -acacj тулгасы езбек, кумык тыдер1нде, -asaq тулгасы татар 
т1л1нде, -adzaq тулгасы тур1к, эз1рбайжан ть1дер1нде колданылады. 
Ал нотай т1л1ндеп -ajaq (j>y>s), якут т1л1ндеп -iax тулталарын жал- 
пытур1ал1к -a^aq тултасыныц тарихи варианттары деуге боладыЧ

Отыз жэне кыпшак тмдершде шартты райдыц iieriai эр турл! 
шак формаларына аркау бела алады. Мэселен, шартты рай тур1к 
т1л1нде осы шакты {gelseniz 'келсещз') жэне келер шакты (segseydiniz 
'тацдатан болсацыз')/ карашай-балкар т1л1нде ауыспалы келер 
шакты (tabsam) укэпе еткен шакты (tabsam edi) жасаута катысады. Ал 
калау рай шецбер1нде осы так'гыц (тур1к. birakayim 'калдырайын', 
кбалк. ачайым'ашайын'), еткен шактьщ (тур1к. yazaydtm 'сел кезде 
жазатын ед1м', кбалк. джазгъын 'жазтын') формалары, кейб1р турк! 
т!лдер!нде тана кездесетш м!ндетт!л!к мэнд! рай непз!нде осы шак 
тултасы жасалады (тур!к. atmaliyim 'тастауым керек').^

И.В.Кормушин рай жэне шак тулталары жакка катысты барлык 
моцгол г!лдер!пде ж!ктеле бермейт!нд!пн моцгол т!лдер!шц шак 
категориясыныц басты ерекшел!г! санайды. Ол бурят, калмак 
жэне дагур т!лдер!нде гана ашык райдыц шак тулгалары ж!кт!к 
жалгауымен кемкер!лет!шн, б!р-б!р!не карам-карсы коюга болатын 
презенс (осы шак), претерит (дагдылы еткен шак) жэне ек! турл! 
тулгадагы перфект (толык аякталган эрекетт! б!лд!ретш еткен шак) 
кене моцгол жэне Kaaipri моцгол т!лдер!шц шак жуйес!шц (ашык 
райда KopiHic берет!н) непзш курайтынын, ал футурумды (келер 
шак) кене моцгол т]л!нде де, каз!рп моцгол т!лдер!нде де -х тулгалы 
ес!мше алмастыратынын айтады^.

Халха, бурят, калмак, дунсян, дагур жэне баоань т!лдер1нде осы 
шак (езект!) кесемше тулгалы негтзп ет!ст!к пен презенстег! кемекш! 
ет!ст!ктен туратын аналитикалык конструкциялар аркылы жасала­
ды. Кене моцгол жазба т!л!нде осы шактыц -mui, -пат, -ju тэр!зд! уш 
турл! тулгасы колданылады.

Томанов М.Турк! тыдершщ салыстырмалы грамматикасы.-Алматы, 1992. -Б.1977.
2
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3 Корл{1/гмин И.В. Каузативные формы глагола в алтайских языках // Очерки сравнитель­
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XIII-XIV F. ескертк1шгер1нде кездесетш -ju ту^лтасып Г.И.Рамстедт 
жалпымоцголдык, керсетишшен таратады, бул керсетишп 
Б.Я.Владимирцов примарлык; -i ту^лгасындагы «осы шактыц eci- 
мшес!» деп тапиды. Б.Я Владимирцов примарлык, -г тулгасы осы 
шак,тагы bui (<*bi-i) укалгаулык, ет1ст1пшц курамында сакталып 
калган деп б1лед1. Халха, бурят, калмак, дунсян, датур, шаруйтыр 
'плдер1нде презенстщ 6ip тана -па тултасы, монтор жэне баоань ттл- 
дер1нде -па жэне -zn тулталары, Kaaipri моцтол ттлшде -пяте (<*-па+*- 
т) тулгасы колданыладыЧ

K^aaipri моцтол, калмак, да1ур ттлдер1нде жэне шаруйтыр ттд- 
дер1нде 6ip тана форма осы шакта да, келер шакта да колданылатын 
болса, булардан езте моцтол плдер1нде осы шак пен келер шактыц 
оздьездерше тэн керсетюштер! болады.

Моцтол т1лдер1нде откен шактыц Г.И.Рамстедт «перфективт1к- 
презенс» деп ататан халх. -1а, калм. -1а, бур. -lai, моцг.-указба -luyal- 
luyail-laya тулталары сойлеу сэтш1ц алдында тана болып еткен эре- 
Kerii б1лд1ретш болса, «имперфективт1к претрит» деп ататан халх. 
-jfl, калм. -у, бур. -yai, баоан. -уа, мот. -je, монт. -уИуап, моцт. - жазба 
-yuqui тулталары эрекеттщ баятыда болтанын (бурынты еткен шак) 
немесе эрекетт1ц узакка созылтанын (калыпты еткен шак) б1лд1ред1. 
Ал датур ттлшен езте моцтол ■плдер1гац барлытында кездесеттн пре­
терит -Ьа 'пл-'плд1ц дыбыстык жуйеашц ез1нд1к зацдылыктарына сай 
эртурл! дыбыстык вариантта колданылады: халх., калм. -w, бурят. -Ьа, 
дунс.-we, баоан. -wol-o, монтор. -bal-wa, мотол. -ba/-fal-pa жэне т.б.

Моцтол т1лдер1н1ц кеб1нде (монтор, дунсян, жэне датур) еткен 
шактыц ек1 lypi, ал Kasipri моцтол жэне мотол т1лдер1нде уш тур! 
кездесед!. Дейтуртанмен еткен шактыц турлер! арасындаты айыр- 
машылык эл1 де жете зерттеле койтан жок деуге болады. Мысалы: 
Бат ир-эв 'Бат келд!', Бат ир-лээ 'Бат келд!', Бат ир-жээ 'Бат кел!тт'. 
Сондай-ак моцтол т!лдер!нде ес!мше немесе кесемше тулталы туб!р 
eTicriK пен кемекш! eTicriKTin т!ркесу!нен жасалып, шак, эрекетттц 
тур!, модальдылык жэне т.б. матыналарды катар б!лд!рет!н курдел! 
ет!ст!к формалары да кептеп кездеседР: калм. ав-ч ир-в 'алып жет!п

’ Кормушин И.В. Системы времен глагола в алтайских языках.-М., 1984. - С.60.
Яхонтова Н.С. Монгольские языки И Языки мира. Монгольские языки. Тунгусо-мань­

чжурские языки. Японский язык. Корейский язык. - М., 1997.^ С. 10-18. 



келд!', хэрул-ж йобЛАй 'багып журд! (кептен 6epi)', hap-дг боле 'шыгатын 
болды'.

Претерит -Ьй тултасыньщ -be/-bei, -wel-wei тэр1зд1 алломорфтары 
дагур т1л1иде келер шак,ты б1лд1ред1. Шак,тулгасыньщ функционалдык, 
туртыдан булайша жацару жолдарын зерттеушглер эртурл! корсе- 
тедд. Мэселен, Г.Д.Санжеев: «еткен шак, тулгалардыц келер шак,та 
колданылуы процеанде осы шак, «аралык, когпр» K^>i3MeTiH атк,арады 
(претерит - презенс - футурум)» деп санаса\ И.В.Кормушин да1ур 
тъпнде -bei тултасыньщ келер шакта жумсалуында претериттен 
футурмта б1рден кешу (претерит - футурум) орын алатынын айтады.

Маньчжур жазба 'пл1нде ашык, райда осы шак, жэне еткен шак,, 
ал келер шак, магынасыпда осы шак; немесе оптатив -ki тултасы 
колданылады. Баскаша айтк,анда, осы жэне келер шак,та -te кесемшес! 
катысатын аналитикалык; формалар, еткен шак,та ес1мшенщ -hal/- 
hel/-ho, -kal/-kel/-ko, -ngkal/-ngkel/-ngko, -habi/hebif/-hobi жэне -ngkabif/- 
-ngkebiff-ngkobi (<-hal-hel-ho, -ngkal/-ngkel/-ngko + bi) тулталары, 
аналитикалык, tV-hal/-hel/-ho bihe немесе -ngkal/-ngkel/-ngko bihe (bihe 
< bi- = "болу"), -mbihe (< -me + bihe), -mbihebi (< -mbihe + bi) т^лгалары 
'крлданылады. Келер шак, магынасын -ral/-rel/-ro немесе -te тултасы, я 
болмаса -ki т^лгалы оптатив б1лд1редр.

Сонымен, этимолотиялык, туртыдан артыалтайлык, ортак,тык;к,а 
карай жетелейттн ашык рай тулталары рет1нде мынадай косымша- 
ларды керсетуте боладьп?

1) ауыспалы осы шак пен ауыспалы келер шактыц - -al-e тултасы 
турк. -al-el-jal-je, моцт. -al-elail-ei, туцт.-маньчж. -al-e, кор. -al-e тур1нде 
KopiHic беред!;

2) ауыспалы осы шак пен ауыспалы келер шактыц - -г тултасы 
турк. -rl-url-ar, моцт. -ral-ural-runl-urun, туцт.-маньчж. -г1-га, кор. -И-Ш- 
al (Г>1) тур1нде Kopinic бередц

3) келер шактыц калау мэнд! —gnH-ga тултасы турк. -yajl-qaj, 
моцт. -gail-qai (ертеплерде) жэне -tuyai (эдеби тыде), туцт.-маньчж. 
-gal-ka, кор. -kai тур1нде KOpinic бередц

’ Санжеев ГД. Сравнительная грамматика монгольских языков. Глагол.- М.,1963. - С.193.
2 Горелова А.М. Грамматика маньчжурского языка. Автореф. дис. ... доктора фидол.

наук.- Москва, 2004.
’ Тенишев Э.Р. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки.-М., 1996. - С.13.



4) нак еткен шактыц —te тулгасы турк. -t-, моцг. -^ul-cul-^l-ci 
(ауызек!), кор. -tal-til-te тур!нде кер!н!с беред!;

5) нэтижел! еткен шактыц - -gan тулгасы турк. -уап! -qanl- janl-an, 
моцг. -gan (сирек), солт. туцг. -gen (сирек), оцт. туцг. -hal-han, маньчж. 
-ha тур!нде кер!н!с беред!;

6) мезг!лд!к рецк аркалайтын - -diq тулгасы турк. -diq/-duq, моцг. 
-dag, туцг.- маньчж. -dig тур!нде кер!н!с беред!.

Алтай т!лдер!н!ц шак тулгалары жуйес!ндег! аргыалтайлык тек- 
т!лд!к (V-дауысты) тулгасына барып саятын ортак косымшалар 
катарында аргытурк!л!к 'еткен шак журнагы (немесе перфект)', ко­
рей т!л!н!ц t 'еткен шак журнагы (немесе регрессив)', аргыжапондык

'еткен шак журнагы' жацгыртыладыГ

§ 15. Сезжасам жуйесшдеп алтай т1лдер1не ортак, к,осымшалар

Алтай т1лдер1 арасындагы грамматикалык, сойкеспктерд]ц 
б1рк,атары сезжасамныц жалпы жуйесше жэне ондагы турак,ты 
сезтудырушы к,осымшаларга к,атысты болып келед!. Г.И.Рамстедт, 
Н.Поппе, Б.Я.Владимирцов сияк,ты ортодоксалдык, алтаистердщ !з!- 
мен туыстык,ты анык,таудыц елшемдер!не к,атысты айтк,ан С.А.Ста- 
ростинн!ц: «Ек! немесе одан да кеп т!лдерд!ц гуысгыгын анык,тау 
уш!н: 1) салыстырылушы ттлдер арасында турак,ты дыбыстык, 
сэйкест!ктер жуйес!н!ц орын алуы; 2) саны жатынан б!ршама аук,ым- 
ды базисттк лексиканыц болуы жэне олардыц турак,ты дыбыстык, 
сэйкест!ктермен кемкерыу!; 3) б!р-б!р!мен сэйкес тус!п жататын 
грамматикалык тулгалардыц мол болуы жэне олардыц да туракты 
дыбыстык сэйкест!ктермен кемкерыу! кажет»^ деген niKipine
суйенсек, турк! жэне моцгол т!лдер!н!ц ес!м сезжасамы жуйес!нде 
ушжакты сэйкест!к тузет!н, ягни б!р-б!р!мен дыбыстык, тулгалык 
жэне магыналык тургыдан сэйкес тус!п жататын ортак косымшалар 
коптеп кездесед!.

Алтай т!лдер!н!ц ес!м сезжасамы жуйесшдег! коптеген косымша- 
лардыц арасынан ес!м тудыратын ортак косымшалар рет!нде ал-

^Старостин С.А.,Дыбо А.В., Мудрак О.А. (при участии И.Грунтова и В.Глумова). Этимоло­
гический словарь алтайских языков. -М.,2001. - С. 260-261.

^Старостин С.А. Алтайская проблема и происхождение японскогаязыка.- М.,1991. - С.2. 



таисгика, турватану, моцголтану, гуцгысгану жэне маньчжуртану 
багыттарындагы зерттеулерде кеб1несе томендеп журнактар керсе- 
тыед!:^

-cyl-ci журнагыныц катысуымен алтай т1лдер1нде элеуметт1к-ко- 
гамдык ортаныц сипатына карай кандай да 6ip кэс1п, атак-дэреже, 
дагдылы ic-эрекет, кылык-кнмыл, эдет иеан, кей жагдайда адамныц 
мекен-жайын быд1ретш сездер жасалады. Бул косымша непзшен 
еамнен ес1м сез жасайтын косымша болгандыктан, накты ic-эрекет 
иесш б1лд1руде ет1ст1ктщ непз1не тура емес, ic- эрекет атауына, ягни 
кимыл ес1мге жалганады.

Турк! тыдер1нде бул косымша -cyl-cil -clil-cul-syl-sil-sul-syl-sil-zyl- 
zul-zi т.б. дыбыстык варианттарда кездесед!: коне турк. Ь/7/уй'б!т!гш!', 
тат. jazucy, тур!к. jazyzy 'жазушьТ, кене турк. satyycy, тат. satycy, тур!к. 
satyzy, чув. suduzs 'сатушы, саудагер', baliqci 'балыкщы', эз. оуусу 
‘';^О¥,т:аушы', алт. d'ylkycy 'ж^ыла.,ьш1ы', башк. halyksy 'балыкшы', 
гаг. ]о1 ZU 'жолаушы', кар. Ьугусу 'бургышы', ккалп. etiksi 'ет!кш!', 
кбалк. qojcu 'койшы', ног. япзу 'ацшы\ каз. balyqsy 'балыл^шы', тат. 
кйтегсе 'кем!рш!', сал. malcy 'ллалшы', тоф. issi Тз кесуш!', езб. balikci 
‘балыкцлы', уйг. ci 'ет!кш!', каз. otiriksi 'суайт, ет!р!кт! коп айта- 
тын адам' (с.е.), etiksi 'аяк ки!м т!гет!н адам' (з.е.), тур!к. demirci 'уста', 
тув. kizilci 'К,ызыл тургыны', кбалк. ЬуИутсу 'Былдым тургыны' т.б.

Моцгол т!лдер!нде -cl-cinl-sal-sanl-suull-suud тур!нде кездесед!: кене 
моцг. - жазба. emci 'емш!', каз!рг! моцг. етс 'емш!', кене моцг.- жазба. 
bicigeci 'кеш!р!п жазушы', каз!рг! моцг. Ысёс 'теруш! (машинистка)', 
кене моцг. жазба. temegecin, бур. tememsi, калм. tememsi, каз!рг! моцг. 
temecin, хорчи. temec 'туйеш!', qon'cin 'к,ойшъ1', gutalcin 'ет!кш!', бур. 
adilsi, калм. adutsi, каз!рг! моцг. adiisin 'жылкышы', bajasuud 'байлар', 
бур. bajasuul 'бай-манаптар', т.б.

Генетикалык тургыдан -cyl-ci журнагымен уштастырылатын моц­
гол т!лдер!ндег! -sanl-suull-suud, турк! т!лдер!ндег! -cinl-cill-sytl-sitl-sut

1 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер. с нем.-М., 1957.-
С. 209-215; Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение. М., 1981. - С.83-85; Срав­
нительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С.138- 146; 
Аврорин В.А. Грамматика маньчжурского письменного языка. - Санкт-Петербург, 2000. - С. 
50-73.; Тодаева Б.Х. Грамматика современного монгольского языка. Фонетика и морфоло­
гия. - М, 1951.- С. 53-56. т.б.



аффикстер! курамындагы -п, -I, -d, -t косымшаларын турк1танушы 
жэне моцголтанушы галымдар к©пт1кт1ц керсетюштер! рет1нде 
карастырадьР.

Туцгыс-маньчжур тЬ1дер1нде -cl-ci косымшасы erici iK жэне еам 
непзд! сездерге жалганады: маньч. morijci 'атшы'<тогт'ат', sejeci 
'арба жасайтын адам' <sejen'ap6a', aduci 'жылкышы'< а<1ип'жылкы', 
tergeci 'арбакеш'т.б. Эвенк! т!л!нде -cl-ci косымшасы ес!мшенщ -па- 
к©рсет1аш!нен кейш жалганады: hulnac 'к,онау<,' (< *pul-na-ci), kolnac 
'!шк!ш, !шет!н адам' (< лам. ко1-). Г.Й.Растедт корей т!л!нде -ja 
(капап^а 'журпнш!') тур!нде кездесет!н -ci к,осымшасъ1 Вей династи- 
ясы кез!ндеп сарай тышде -c'in(-c'en) гулгасыпда колданылганын 
айта кел!п, бул аффикст!ц шыгу тепн корей-кытайша qа'адам, Kici, 
тулта'с©з!мен байланыстырады^.

Турю., моцтол, тунтыс, маньчжур т!лдер!не ортак -к -d, -t тэр!зд! 
к©пт!ктщ к©рсетюштер!мен -liyl-liql-lik ~-li/-li жэне -t/tiil-tu косым- 
шалары этимологиялык байланыста болып келед!.

Алтай TiAAepiHAe-liyl-liql-lik —li/-li белпл! 6ip заттыц (нэрсешц, 
кубылыстыц) бойындаты накты касиетке (дерект!, дерекс!з) немесе 
сапата, аткарылатын кызметке катысты ©з! жалтанатын непздщ 
матынасына жиынтык, к©пт!к, молдык, толымдылык, сыйымдылык, 
дерекс!зд!к мэн дарытады. Алтаист жэне турютанушы талымдардыц 
ден! -liql-lik косымшасын к©пт!ктщ -I к©рсетк1ш!нен жэне косарлау 
мэшндеп -iq/-ik журнактарынан туратын кур^нды косымша (liql- 
Ик > (*-l+-*iq) ! -Ик (*-1+ -*ik) деп санайды жэне оныц '6ip нэрсешц 
жинакталуын, мол екешн, коп шотырлануын' б!лд!рет!н матынасын 
б!ршш!л!к, ал онан баска да матыналарын семантикалык дамудыц 
нэтижес!нде пайда болтан ек!нш!л!к матынал ар рет!нде карастырады.

Турк! т!лдер!нде -iy/-llq/-lik (дыбыстык варианттарымен) ертеден 
келе жаткан ©н!мд! ес!м тудырушы аффикс: коне турк. аШу 'атты', 
qanliy 'ханды', evlik 'уйл!', кисИк 'куштУ, орта турк. otluq 'малга жем- 
шоп салатын астау', cectklik 'гул салтыш', jayacliq 'агашты (жер)',

^Bohtlingk О. Ober die sprache der Jakuten: Grammatik; Text und Worterbuch, СПб., 1851. - 
P. 103; Серебренников Б. A., Гаджиева Н.З. Сравнительно-историческая грамматика тюркских 
языков.-Баку, 1979. - С.89-94.

^Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем.-М., 1957. 
- С. 209.



tigiirluk 'тарык,ап,тары сак,тайтын орын', езб. кйрИк 'к0пт1к', daslik 
'жазыл:,', кум. budajliq 'астъи^ алабы', arivlik 'су^лулык,', к,ар. almalix 'алма 
агашы', ног. jamanliq 'жамандык,, жауыздык,', башк,. qomloq 'к,умдъ1', 
тат. sukirl'ik'сол^ътрлык,', kajenlik 'к,айьщ агашы', эз. uzumldk 'жуз1мд1к', 
basyaliy '©згешел1к', к,аз. dostiq 'достык,', kisilik 'idcLiiK', к;ырг. zaqsiTiq 
"ук.а1!^сылъи^, burunluk 'мурынтык,', уйг. balalik 'балалык,', сал. азГгх 
'астык,'/ чув. culldx 'тастак,', як.qist'^q 'к,ыстак;' т.б.

Н.А.Баскаков к,осымшаларын -liy/-liq/-lik журнагы-
ныц тулгалык, KopiHici деп санайды жэне оларды магыналык, жэне 
турпаттык, тургыдан -riy/-liq/-lik к,осымшасынан беле жарып, белек 
карастыруга болмайтынын айтады^.

Турк! т1лдер1нде -liq~-li (дыбыстык, варианттарымен) к,осым- 
шаларыныц кемепмен непз1нен к,атыстык, сын ес1мдер жасалады. 
Дегенмен булардыц кейб1реу1 тек сын ес1м гана емес, зат ес1мдер- 
д1, т1птен ес1мге к,атысты эртурл! синтаксист1к тулталарды тудырута 
да катысады^. Мысалы: тур1км. bagliq 'бау-бак,шалы' (с.е.), baslik 'ете 
жак,сы' (бага), aqilli 'ак,ылды' (с.е.), sagali 'баламен' (з.е., б1р1ккен сен.), 
к,аз. salt atti 'ат м1нген 6ip адам' (з.е.), ajli 'жарык,' (с.е) т.б.

K,a3ipri казак, т1л1нде -lt/-li/-di/-di/-tif-ti тулталары 'б1реудщ, 6ip 
нэрсешц тепн', сондай-ак '6ip нэрсешц молдытын, кепт1пн' керсет1п, 
туынды тулталы ес1мдер жасауда айрыкша белсенд1л1к танытады^: 
каз. tekti 'атакты, белпл! адамдардыц урпагы, шыккан жер1 жаксы', 
buyili, 'буты кеп кездесетш жер', tauli-tast'i 'тауы елке', ojli-qirri'жазык, 
та, кырка- кырат та кездесетш жер, ойы мен кыры аралас елке', 
altindi 'алтын кен1 бар жер.

-1гу1- liq/-lik ~ -li/-li (дыбыстык варианттарымен) косымшаларыныц 
'6ip нэрсенщ жиын жерш, мол екенш' б1лд1рет1н матынасы турк1л1к 
географиялык ареалда кептеген топонимдердщ жасалуына аркау 
еттдед! жэне коне турк! т!л!н!ц топонимикалык жуйесшен каз!рге

’ Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение. - М., 1981. - С.84; Баскаков Н.А. 
Причастие на -ды/-ты в тюркских языках//Труды Московского ин-та востоковедения, 1951. 
Вып.6. - С.216;

Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-М., 1988. - С. 156
^Джанузаков Т. Основные проблемы ономастики казахского языка. Автореф. дисс. ... 

докт. филол. наук. -Алма-Ата, 1976. - С.64.



дейш жалгасып келе жаткан арнайы топоаффикстер саналадыК 
Мысалы: Baliqliq, Almaliq, Sijeli, Bayanali, Baltali, Jual'i, Josat'iT:.6.

-liy/-liq монгол 'плдер1нде -lty/-l'iq/-likf-lag/-leg/-log/-l6g тулгаларында 
кездесед! жэне дерекс1з зат ес1мдермен к,атар, «кандай да 6ip заттыц 
немесе кубылыстьщ белил! 6ip сындык, сапалык касиетке ие» екенш 
де б!лд!р!п, катыстык сын ес!мдерд! жасауга катысады^. Мысалы: 
кене моцг. - жазба., орта-моцг. muliq 'акмак,'< пги 'жаман', sainliq 
'сулу'< sain 'ук.гск,сы', andaliy 'жолдастъи^' < anda ‘дос, жора', к,аз!рп 
моцг. bajanlag 'бамлыт^,', modlog 'агашты', tsdllog ‘шолейт’, tdmirlig 'те- 
м!р', surleg 'суеты', tsetseKleg 'гулденген'т.б.

-liy/-liq туцгыс-маньчжур т!лдер!нде -ruql-luk тулгасында Kepinic 
6epin, ез! жалганатын непзге '6ip нэрсен! сыйгызатын орын (ыдыс.
к,орап, капшык, т.б.)' магынасын у^темелейдр. Мысалы: лам.
turuKoruK 'тузсауыт', inmeruK 'ине, ж!п-су, туйме салатын ыдыс', 
эвенк, murluk 'атцора', seleruk 'эр турл! заттар салуга арналган тем!р 
к,орап', Ьипигик 'бей!т, корган' т.б.

Турк! т!лдер!ндег! -liy/-liq/-lik косымшасымен тыгыз байланысты 
болып келет!н -lil-li/-iiil-dil-til-ti аффикстер! б!лд!рет!н жинацтыц, 
сапалык (тект!к, турл!к), ягни б!р нэрсешц кандай да б!р касиетке 
ие болушы магыналарын моцгол т!лдер!нде -f (кене формасы -tiil- 
tu} жэне -tai/-tei/-toi косымшалары да б!лд!ред! (модлог = модтой 
'агашты', твмврлвг - твмвртэй).

Турк! т!лдер!ндег! -li/-li/-di/-di/-ti/-ti мен моцгол т!лдер!ндег! -t 
(кене формасы -tiiZ-tu) косымшаларыныц сын ес!мн!ц сезжасам эле­
мент! рет!нде белпл! б!р сапага ие болуды б!лд!рет!н магыналары 
б!р-б!р!мен толыктай сэйкесед!. Мысалы: кене турк. Qutluq, орта 
турк. qutti, каз. qutt'i, кене моцг. qutuqtu, каз!рг! моцг. qutuqt 'кутты'; 
кене турк. biligti 'б!л!кт!, дана', алт. bilikti, хак. piligti 'б!л!мд!; акылды', 
моцг.-жазба. biligtu 'б!л!кт!, б!л!мд!', орта моцг. biliktu 'атдллды, 
данагей', калм. bilg-erlmt 'енерл!', каз!рг! моцг. biligtei 'талантты. да- 
рынды' т.б.

’ Махпиров В.У. Древнетюркская ономастика. Автореф. дисс. ... докт.филол.наук. 
-Алматы, 1998. -С.46.

БолдА. Орчин цагийн монгол хэлний дагавар. -УБ., 1986. - С.24-25.
3 Рамстедт Г.Й, Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер.с нем. -М., 1957. -

С.203; Константинова О.А. Эвенкийский язык. -М. - Л., 1964. - С.89.



Турк! жэне моцгол т!лдер!нде -t (-tti/-tu) к,осымшасыныц «б!р 
нэрсешц белпл! б!р жерде бар екен!н, мол кездесет!н!н» б!лд!рет!н 
жинак,тык, магынасы географиялык, атаулардыц, этнонимдерд!ц жа- 
салуына уйткы болады^. Мэселен, Монголиядагы жер-су атаулары: 
Чулуут 'тасты', Галуут 'уйрект!'. Мест 'музды', Бугат 'бугылы', Ху- 
римт 'корымды'; 1^азак,стан территориясында кездесетш топоним- 
дер: Almati, Ciderti, Sogeti т.б.

-t (-tUI-tu) t:,ocb!Minacbi туб!р нег!з б!лд!рет!н заттыц, к,убылыстыц 
бойында «кандай да б!р нэрсенщ, касиеттщ бар екенш, мол кезде- 
сет!н!н» б!лд!рет!н моцгол т!л!ндег!-tail-tei аффикс!мен семантикалык 
байланыста болып келед!. -tail-tei косымшасыныц этимологиясына 
катысты монголтанушылар арасында п!к!р кайшылыгы орын алады. 
Мэселен, Г.И.Рамстедт п!к!р! бойынша -tail-tei турк! жэне моцгол 
т!лдер!не ортак -tu жэне -яг косымшаларыныц к!р!1у!нен туратын 
(<-tu+-ai) косымшалар®. Т.А.Бертагаев: «сез тудырушы -tail-teil-toi 
жэне -t (-tti~tu) журнак,тарын ек! баск,а жеке дара косымшалар» 
деп,® Ш. Лувсанвандан: «-tail-tei журнагы -tul-tu косымшасыныц б!р 
тур! (варманты)»^ деп санайды. «Моцгол т!л!ндег! -tail-tei жэне -tul-tti 
копшеде -tanl-ten косымшасымен алмастырылады. Бул косымшаны 
турк! тгддершдег! -1ап, -tan, -dan, -пап косымшаларымен салгастырсак, 
-tanl-ten моцгол т!л!нде арнайы семантикалык рецк!ге ие болганы 
байк,алады. Демек, моцгол Т1л1ндеп «б!рдецеге ие болушы»
магынасындагы -tail-tei, -tul-tu жэне -tan/-ten косымшаларыпыц ymeyi 
де турк! т!лдер!ндеп -liy/-lig журнагымен тыгыз байланыстагы турк! 
тект! элементтер» - дейд! В.Котвич®.

Моцгол т!л!нде -tail-tei ен!мд! топонимикалык формант рет!нде 
коп курамды географиялык, атаулар курамында коптеп кездесед!. 
Осы косымшаныц топоформант рет!ндег! таралу ареалын зерттей
келе О.Т.Молчанова: «Топонимд1к зерттеудщ ареалдык, мето­

4 0H0ptoH X. Орчин цагийн моцгол хэлний нэр угийн аймгаас жинхэнэ нэр бутэх ту- 
хай. УБДС-ийн эрдэм шинжилгээ заах аргын бичиг №1. (XI). -УБ. 1975.

5 Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание. -М., 1957. -С.192,205.
Бертагаев Т.А. Лексика современных монгольских литературных языков. -М., 1974. 

-С.154-155.
’’ Аувсанвандан Ш. Орчин цагийн монгол хэл. -Бээжин, 1962. -С.232.
® Котвич В. Исследование по алтайским языкам. -М., 1962. - С.131.



дын пайдаланудьщ нэтижeci -tai топоформанты Тува, Таулы- 
Алтай олкес^ CoATycriK жэне Орталык, К,азак,стан, Орта Азияныц 
К,ытаймен шекаралас аймак,тарында, ятни K,a3ipri TypKiaiK ареал- 
да, геотрафиялык, атаулар курамында шынжыр тэpiздeнe таралтан 
да, ал Иркутск, Чита, Бурятия, Моцтолия жepлepiндe оте тытыз, 
шок-шотырымен кездесепшн кepceтeдi. Турю тiлдepi туртысынан 
тyciндipyгe келмейпн бул к,осымша моцтол тiлiндe eai пркескен 
апеллятивке «6ip нэрсе бар жэне оте мол'» деген мэн ycтeмeлeйдi. 
Бул аффикспц таралу айматына к,арап, оныц непзгт шык,к,ан жepi 
Моцтолия жэне онымен шекаралас моцтолтыдес халык,тар мекен- 
дейпн ощрлер eкeндiriн танута болады»^ - деген тужырымта кeлeдi.

«Бeлгiлi 6ip сапата ие болуды 6iAAipeTiH» бiлдipeтiн матына 
туртысынан TypKi жэне моцгол тыдерше ортак,-t (-tti/-tu) косымшасы 
туцтыс тiлiндeгi -ti,-ci aффикciмeн сэйкеепк тyзeдi. Мысалы: туцг. 
murici 'атты', muricil 'жылк,ылы', ети adergacil 'кулынды бие', abdu 
'жеке MCHmiK', abduci 'жеке MenmiKTi, 6ipmaMa бай', abducil 'байлар', 
irgi 'куйрык,', irgici 'к,аск,ыр' т.б?

Aлтaйтiлдepiнeopтaк,-^/йz/-fccгaффикcтepi^ypaлыБ.Я.Bлaдимиpцoв: 
«бул косымшалар TypiK, моцгол, маньчжур, туцтыс тiлдepiнe ортак, 
алтайлык, дэyipдeн келе жатк,ан к,осымшалар»- деген niidp айтса,^ 
Г.И.Рамстедт lypsd жэне моцгол тiлдepi фaктiлepiн салыстыра 
кел1п. «турю жэне туцтыс тiлдepiндe кездесепн -gai/-gei, -qai/-qei 
косымшалары моцгол Т1лш1ц осы тыдерге типзген эсер1нщ айк,ын

i 4KopiHici» - дейд1.
Кене моцгол жазба "ллшен к,аз1рп моцгол эдеби TiaiHe дейш 

жалгасып келе жатк,ан solyai 'адамньщ сол жак, жартысы' < коне 
турюл1к solu 'сол жак,' + yai; degtikei 'эйелбауыр' < degti 'жасы Kimi' + -Kei 
< *gei; keltegei 'тепе емес, колбеу келген жер' < kelte 'келте' + *gei тэpiздi 
ceздepдiц курамында oAi TY6ipre жалгантан к,осымша репнде таны-

’ Молчанова О.Т. Элемент -тай в топонимии Средней Азии и смежных территорий И 
Ономастика Средней Азии. -М., 1978. - С.82-83.

2 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология ! Пер.с нем. -М., 1957.
- С. 205;

3 Владимирцов Б.Я. Турецкие элементы в монгольском языке //«Записи Восточного отде­
ления Имп. Русского археологического обгцества», 1911, XX, Спб.- С.184.

* Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание. -М., 1957,.^С.Т85.



ла гын -yail-geil qai /-Kei косымишсы' «Моцголдьщ купил шеж1реанде» 
- ai(<*yai)~-'ei(<-*gei) тур1нде Kopinic беред!^. Моцгол тышщ орта 
тасырлык жазба ескертюштершде eciM сездерге жалганып келген 

-cfail-ciei косымшасы каз1рп моцтол ты1нде eciM тудырушы 
косымша рет1нде актив колданылады. -gai/-gei ic-эрекетке, нэрсеге 
пайдаланылатын заттыц атын (гэргий < гэр + гий^ 'эйел', амгай < 
ам 'ауыз' + -гай 'ауыздык', фитонимдерд! {харгай 'к,аратай', яргай< 
яр 'келдепец б1ткен атапггьщ бутатыныц туб1рГ + -гай яргай 'жар- 
таста жалпая ©сеттн еамд1к'), зоонимдерд! {хандгай 'булан'), дереказ 
утымды б1лд1рст1н еамдерд! (андгай < анд 'жолдас, дос-жора'), нэрсенщ 
формасын, TypiH бейнелейттн сездерд! (гонзгой 'тым узын', хэвтгий 'те­
пе емес', гулзгай '6ip жагына карай еще', туранхай 'арык') жасайдь?. 
Сонымен катар -qai/-Kei/-yai/-gei моцтол т1лдер1нде сын еамге конвер- 
цияланатын еамшешц окшаулантан тур1нде кездесед!: монт.-жазба. 
xazai- 'и^псаю', xaza-yai tasura - 'узм/, tasur-qai 'уз1к'^.

Ту pid тмдершде, соныц 1шшде казак т1л1нде -qai/-kei/-gai/-gei косым­
шасы антропонимдер (Кушкей, Кдныкей), фитонимдер (к^алак^ай, 
т^арагай) курамында коне аффикстер репнде кездесед!. Сондай- 
ак -qail-kei/-gail-gei орын-мекен (твекей, кунгей, тер1скей, шамай), 
сын-сапа (рцк^ай, солак^ай, мешкей), тур-бейне {жадагай, шалагай, 
ыржат^ай, шошак^ай т.б.), еркелету-1аш1рейту(балякйй) матыналарында 
колданылады.

Typid т1лдер1ндеп '6ip нэрсенщ (заттьщ, оцнщ, туспц, сапаныц, 
козвалыстыц т.б.) жок екенш' б1лд1репн -sizl-siz аффикс! мен орта 
моцтол т1л1ндеп -ser ~ - sar косымшасы матыналык-турпаттык турты- 
дан сэйкесед!. Турк! т1лдер1нде -stz/siz катыстык жэне сапалык сын 
eciM жасауга белсенд! катысатын ошмд! косымша болып табылады: 
коне турк. aqsiz 'ацсыз', алт. ary'imaqsiz 'артымаксыз', тув. flziysiz 'азу 
Ticci3', кырг. emsiz 'ем! жок', каз., гаг. stitstiz 'сутс!з', bensiz 'менс!з', 
каз. ajsiz 'карацты', atsiz 'жаяу, кол!кс!з', jersiz 'белпл! жер!, тураты 
жок' т.б.

' Бямбасан П. Орчин цагийн монгол хэлний угийн, нэр угсийн аймаг. -УБ., 1975. - С.62. 
Котвич В. Исследование по алтайским языкам. -М., 1962,- С.119,

’ БолдЛ. Орчин цагийн монгол ХЭЛНИЙ дагавар. -УБ., 1986.- С.23.
4 Поппе Н.Н.Грамматика письменно монгольского языка. - М.- Л. 1937.- С.102.



Орта моцтол тiлiндe, атап айтк,анда «Моцтолдыц к,упия шeжipeci» 
тiлiндe кездесетш дШтзйтзег/дШзйтзег 'аштык,к,а ушыраматан', 
ке]1зйтзег 'жел ушырып экетпеген' ceздepi к,урамында кездесепн 
-зег aффикciн Г.Рамстедт, Ж.Дени, В.Котвич сияк,ты алтаистер 
TypKuiiK -3izl-3iz к,осымшасымен параллель тузечлп морфологиялык, 
форманттардыц 6ipi peтiндe к,арастырады. Г.Рамстедт «д1йзйтйзег 
жэне кеузйтйзег coздepiнiц Ty6ip не ri з in дШзй-, keji3u» - деп корсете 
отырып, -тйзег к,осымшасын тутастай бeлiп алады жэне оныц 
курам ьш ауыспалы осы шактьщ -тй~ тш KepcerKiiiii мен турва ты- 
дepiндeri -3izl-3iz к,осымшасына ук,сас -зег аффиксше ажыратады.^ 
Ж.Дени жэне В.Котвичтер чуваш тiлiндe кездесетш -mazarl-mezer 
(vilemzer 'мэцтт ешпес') тулгасын ecKepin, -тзаг/-тзег косымшасы 
TypKiziiK -nj инфинитивi мен моцголдык, -заг1-зег eciM npMBaTHBiHeH 

4 2куралган деп к©ред1.
М.ЛеБицкийтурк]л1к-7П5Г2жэнемоцголдык,-п15йгк,осымшаларыныц 

тепн жалпытурк1-моцгол тект1л1ндеп *-ms'ir' архетипшен ерб1тет1н 
болса/ А.М.Щербак XIII-XIVf. моцгол мэт1ндер1нде кездесетш -ser 
аффикан турк1л1к морфологиялык, элемент деп санайды.^

K,a3ipri монгол тыдершде -sar/ser халх.-моцг. запатзаглах, к,алм. 
заптзг 'Qa^Ti^ay, ескеру, ацтару', халх.-моцт. их'тзаг, к,алм. ихатзг 
'ак,ыл, ой, сана; угым тус1тк', uxim3arlaq 'ак,ылга салу; тус1ну; yiy; 
саналы болу', uxim3argui 'а^ылсыз, ойсыз, санасыз; TyciHiri таяз; ой- 
epici тар, сана-ссз1м1 оянбатан', ux'im3artaj 'ак,ылды, саналы; TyciHiri 
мол; oй-0pici кец' сияк,ты бipлi жарым сездер к,урамында кездесетш 
eлi косымша болып табылады. Ал 'заттьщ, нэрсенщ жок,тыгын' eciM 
созге ripKeceriH uguj/-guj (коне тултасы - ugej) тулгасы бы- 
дipeдi: коне моцг.-жазба. toyono ugej, х-мов,г. tono uguj 'шацыраты 
жок, шацыраксыз', коне моцт.-жазба., ордос. сазип itgej, халх.-моцт. 
t3a3gui, к,алм. 1зазп Uguj 'к,ар ж о к, к,арсыз' т.б.

’ Рамстедтп Г.И. Uber die Konjugation des Khalka- Mongolischen. - MSFOu, 1902. XIX, - S. П.
2 Deny J. Grammaire de la langue turque (dialecte osmcinli).-Pciris, 1921, - P. 943; Kotwicz W.

Stadia nad jezykami altajskimi.-RO (1950), 1953, XVI. - S.109.
3 Lewicki M. Turcicaet Mongolica, 6. Mongol -msar—msar, turc -msiz—msiz. H RO (1939- 

1949),1949, XV. -S.266.
4 Щербак A.M. Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VIII-XIV).-CaHKT-neTep- 

бург, 1977. - С.215.



Алтай ттлдертц ес1м созжасамы жуйеанде орын алатын турк! 
жэне моцтол тыдерше ортак косымшалар катарына турк. -rfa- yi 
l-de-^i ~ da-q'i /-de-Ki —ta-y'i l-te-gi (кбалк- arbaday'i 'арбадаты', каз. 
mendegi) H моцт. -da-xH-de-xH -te-Ki (моцт.-жазба. gerteki 'уйдеп', бур. 
endexi 'мундаты'); турк. -qan/- у an (тат. qarliyan 'к,арак,ат', каз. qarayan, 
buldirgen) И моцт. -yanal-gene (кене моцт.-жазба. qarayana 'царатан', 
бур. sedergene 'шырмауыц')/ турк. -qan/- уап (каз. botaqan, qosaqan) И 
TAOBx-yanl-gen (кене моцт.-жазба. Ьауахап 'к1шкентай', халх.-моцг.
ociiken 'к1п-к1шкене, куттай', халх.-моцг. qojorqon 'екеу-ак', даг.
duldkan 'жылырак' т.б.); турк. -turuql-tdrukl-duruql-duruk (каз. kozildirik, 
omilditik) И MOii,r.-durya/-durge~-durug/-drug (орта моцт. kdmulddrdg, 
кене моцт.-жазба. kumulddrge 'емыд1р1к'); турк. -saq/- sdk (каз. qajinsaq 
'кайын журтына уй1р', кырт. qafinzaq 'катынжанды, эйел затын 
жаксы керет1н') И Mor\e.-sayl-seg (бур. maxasag 'етжанды, епт жаксы 
керетш', халх.-моцт. nokorseg 'досшыл'); турк. -caq/-cek (каз. qulinsaq, 
алт. orocoq 'шуканак') И моцт. -caqi- cay (бур. oronsog 'куркеш1к'), 
ет1ст1ктен ес1м тудыратын турк. -ql-k ~ -yl-g (кене турк. bitik 'ук.а^зу', 
каз. ЬбИк, TypiK. qap-u(q) 'какпа' И моцт. -q/-k ~ -y/-g (бур. beseg 'жазу', 
халх.-моцт. keseg ''бел1к'); турк. -m-l'iml-im (каз. tilim, jutim, adim, er 
toqim) 11 моцт. -m (орта моцт. jarim 'жарты', халх.-моцт. zarim 'жарым- 
жартысы','кейб1реу1', alxam 'адым', toxom 'токым', бур. кегсет 'т1л1м'), 
турк. -isl-is, -S ~ -isl-is,-s (каз. ajtis 'фольклор жанры, енер тур!', alis - 
beris, auis- tujis 'б!рдецеш езара алмасу, ете тытыз араласу', ккалп. at'is 
'ок лту'Ц МОНТ. -S ~ -ts (кене моцт. -жазба. aldas 'б!рдецен! жоталту, 
barits 'курбандык') немесе -I (temtsel 'курес', bodol 'ой', sanal 'сапа; 
сатыныш') т.б. морфологиялык керсетиштер жатады. Булардыц 
б!разы турк! т!лдер!нен моцтол т!лдер!не, немесе кер!с!нше, накты 
сезбен б!рге енген ауыс-туй!стер болатын болса, енд! б!ркатары 
жалпытурк!-моцтол тект!л!н!ц ес!м сезжасам жуйес!не барып сая- 
тын «журыншактар», архитулталар, ятни каз!рг! турк! жэне моцтол 
т!лдер!нде сакталып калтан кене журнактар болуы мумк!н.

Жотарыдаты журнактардыц кайсыб!р!н!ц турк!, моцтол т!лде- 
р!нен баска да алтай т!лдер!нде, айталык, туцтыс-маньчжур жэне 
корей т!лдер!нде параллельдер! кездесед!. Мысалы: турк! жэне 
моцтол т!лдер!нде 'орын, мекен-жай' аффикс! саналатын -da-yif-da-qi



косымшасы тунгыс Т1л1нде -du-Ki ~ -du-к ~ duKKi тур1нде Kepinic берсе, 
1с-эрекетт1ц нэтижесш атауга к,атысатын -ml-iml-im к,осымшасы корей 
l i/iiii/Xeri кат cugim 'вл1м', saram 'ел1м' -т l-im журнагымен
сэйкесед!^. К1ш1рейту-еркеле1у жэне шектеу мэшндеп турю жэне 
моцрол тыдерше ортак, -qanl-kenl-yanl-gen косымшалары мен туцгыс 
тъ1дер1ндеп иш1рейтк1шт1ц -хап(-кап)/-хкап(-ккап)суффпк.а арасында 
тулгалык, жэне магыналык сэйкест1к орын алады. Мысалы: нег. (ief 
'батпак,' - detkan'балшык,', beja'o3en' - bejaxkdn 'idiuipeK ©зен; к,айнар, 
булак,', amut 'кел' - amutkan 'колш1к'т.б?

Ес1мнен ет1ст1к тудыратын аргыалтайлык - -1а- к,осъ1мшасъ1 турк. 
-la-1-da-, МОЦТ. -l-1-da-l-ra-, тур1нде Kepinic бередр. Мысалы:
турк. -la-1-le-l-da-l-de-l-ta-l-te'. bas-la- 'бастау', tis-le- 'liciey'; моцт. -l-/-la-
/-le-, -da-l-de- -ra-1-re-: hawa-l- 'жумыс icrey', dte-l- 'картаю', dagu-la- 
'dHAeTy", zad-la- 'шаншу (найза)', ir-le- 'к.айрау', xiirz-de- 'к,аау', хдх-гд- 
'кегер/; туцг. -Ze-: ти-1е-к.ешу (суды)', daw-la-эндету', buse-le-буыну 
(белбеу)'т.б.^

К^орыта айтканда, алтай тглдершщ сезжасам жуйес1ндеп ортак, 
косымшалар артытури, аргымоцтол, артытуцтыс, жалпытурю- 
моцтол, артыалтай сияк,ты тект1лд1к децгейлердеп сезжасам жуйес!- 
нщ тарихи даму барысын, типт1к ерекшел1пн айк,ындаута, сондай-ак 
заттьщ, кубылыстьщ, сапа-сынныц, кимыл-эрекетт1ц, дерекс1з утым- 
тус1шктерд1ц атаулары бойындаты замана тез1нен еткен дыбыстык,, 
тулга-турпаттык„ матыналык, езгер1стерд1 аныктаута жетелейтш ты 
фактыер! болтандьщтан арнайы карастыруды, терецдеп зерттеуд! 
кажет етед1.

' Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер.с нем. -М., 1957. 
- С. 216.

Цинциус В.И. Негидальский язык. -Л., 1982.- С.21.
Тенишев Э.Р. Алтайские языки И Языки мира: Тюркские языки.-М., 1996.- С.14.
Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение.-М.:,«Наука». 1981. - С. 86.



Т1ЛДЕР МЕН ДИАЛЕКТ1ЛЕР БОЙЫНША 
ШАРТТЫ КЫСКДРТУЛАР:

алт. - алтай
артыалт. - аргыалтай 
арм.-к,ыпш. - армян-к,ыпшак, 
эз, - эз1рбайжан 
балк,. - балкар 
баоань. - баоань 
бараб. - барабин 
башк,. - башк,¥рт 
бур- - бурят 
гаг. - гагауыз
даг. - дагур
дунс. - дунсян
кене турк. - кене турк!
кене моцг. - кене моцгол 
кене уйг. - кене уйгыр 
к,аз. - казак, 
калм. - кал мак 
кар. - карайым
ккалп. - каракалпак 
карах.уйг. - караханид-уйгыр 
карл. - карлук
кбалк. - карашай-балкар 
койб. - койбал
кум. - кумык 
кырг. - кыргыз 
кыпш. - кыпшак 
лам. - ламут



лобн. - лобнор
мам. кыпш. - мамлук-к.ы111пак, 
маньчж. - маньчжур 
мог. - могол
МОНГ. - монгор 
моцг. - моцгол 
моцг.-жазба - моцгол классикалык жазба т1л1 
нан. - нанай 
негид. - негидаль 
ног. - ногай 
ойр. - ойрат 
орок. - орок 
ороч. - ороч 
орта моцг. - ортагасыр моцгол ты! 
орта турк. - ортагасыр турк! т1л1 
орта кор. - ортагасыр корей ты! 
езб. - езбек
сал. - салар 
СОЛ. - солон 
сарыуйг. - сарыуйгыр 
тат. - татар 
тоф. - тофалар 
тув. - тува 
тур!к. - тур!к 
тур!км. - тур!кмен 
турк. - турк! 
удэг. - удэгей 
ульч. - ульч 
уйг. - уйгыр 
хал. - халадж 
хак. - хакас
халх.-моцг. - халха-моцгол 
чув. - чуваш 
чул. - Чулым 
шор. - шор 
шагат. - шагатай 
эвен. - эвен 
эвенк. - эвенк!
як. - якут
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HISTORICAL AND LINGUISTIC BASIS OF ALTAISTICS

Tuymebayev Zhan sei t Kanseituli is Ambassador Extraordinary 
and Plenipotentiary of the Republic of Kazakhstan in the Republic of 
Turkey (appointed by the Decree of the President of the Republic of 
Kazakhstan, October 7, 2010) and in the Republic of Albania (appointed 
by the Decree of the President of the Republic of Kazakhstan, March 
2011), Doctor of Philology. He is a holder of «Kurmet» Order (2003) and 
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of Independence of the Republic of Kazakhstan» (2011), «10 Years of 
Astana» (2008), «Special contribution to the development of friendship 
between Kazakhstan and Turkey» (reward of the Turkish Association of 
Industrialists and Businessmen, 2011), «Special Progress in International 
Relations» (the award of an international platform for the development of 
tourism in Turkey (TUTAP), 2011), «Contribution to the development of 
friendship between peoples» (the award of the International Federation 
University Games (FISU), 2011). He is the author of many scientific works 
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Turkology (Bachelor).
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Problems of anlaut labial consonants in the Altaic languages (Ramstadt 
phonetic law revision - Pellio). - M., 2005; Formation and development of 
the Altaic theory and Altaistics. - Turkestan, 2006; History of the Turkic, 



Kazakh and Mongolian ethno linguistic relationships. - Astana, 2008; 
Actual problems of linguistic research in Central Asia. Turan language 
union (co-authorship). - Kokshetau, 2009.
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This edition «Historical and linguistic basis of Altaistics» gives an 
overview of history of formation and development of Altaistics as an 
independent branch of historical and comparative linguistics. Scientific 
examination on extensive material of factual and research character on 
languages and language groups constituting the Altai language family. 
Scientific views and positions, theoretical conclusions of Altaists- 
scientists on the Altaic language community's problems, in particular, 
about the similarities and differences, common and distinguishing 
characters identified in grammatical structure of the Turkic, Mongolian, 
Tungusic, Korean and Japanese languages are systematized in the work. 
Comparative descriptive analysis of the Turkic, Mongolian, Tungusic, 
Korean and Japanese languages morphology as an integral structural 
and content system for the purpose to form a unified corpus of linguistic 
learning of grammatical structure of the Altaic languages are made by 
the author.

The book consists of preface, 4 chapters, list of abbreviations and 
reference.

The need for linguistic expertise on scientific and world view system, 
formed during the study of actual problems of the Altai language 
community, as well as creating a single corpus of the Altaic linguistic 
learning, in general, the grammatical structure of the Altaic languages in 
particular are considered in the preface.

The first chapter is «Altaistics subject base». It clarifies the conceptual 
apparatus, research methods, techniques and methods of linguistic 
analysis used in Altaistics, describes the scientific principles and 
important scientific and theoretical issues defining substantive basis of 
Altaistics.

The second chapter is «The formation and development of Altaistics 
as an independent branch of historical and comparative linguistics». In 
this chapter, the author presents «Altai hypothesis» and its significance 
in the formation and development of Altaistics, considers the scientific 
views of Altaists-scientists about the character of the Altaic language 
community as a scientific and world view system, where the genealogical 
interpretation intersects with linguistic affinity, linguistic affinity with 
language interaction; crisis of orthodox Altaistics and origin of non- 



altaistic and neoaltaistic tendencies; currency and purposefulness of 
studying «Turan language union» and substrate-adstrate-superstrate 
ethnolinguocultural relationships in Central Asia; the need to continue 
the Altaistics research.

The third chapter is «Overview on the phonological system of the Altaic 
parent language». The author systematizes the scientific and theoretical 
views of Altaist-scientists on reconstruction of vocalism and consonantism 
of the Proto- Altaic language, on the nature of correspondences of r ~ z 
and 1 ~ s (« rhotacism» and « lambdaizm»), on phonetic law of Ramstedt 
Pellio, synharmonism law, fusions and intonations, etc., on this basis an 
attempt to summarize the scientific views on the phonological system of 
common Altaic pralanguage is made.

In the fourth chapter «Overview of the morphological structure of the 
Altaic languages» the authors gives systematic and descriptive analysis 
in comparative and synchronous aspect of morphology of the Turkic, 
Mongolian and Tungusic languages that are the continental part of the 
Altaic family.
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численных научных трудов (20 монографии, 2 словаря, 3 учебника, 
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языка. - М., 2005; Проблема анлаутных губных согласных в алтай­
ских языках (Ревизия фонетического закона Рамстедта - Пеллио). - 



М., 2005; Становление и развитие алтайской теории и алтаистики. 
-Туркестен, 2006; История тюрко-казахско-монгольских этноязыко­
вых взаимоотношений. - Астана, 2008; Актуальные проблемы иссле­
дования языков Центральной Азии. Туранский языковой союз ( в 
соав). - Кокшетау, 2009.

Сагидолда Гульгайша - ведущий научный сотрудник Тюркской 
академии, доктор филологических наук, лауреат гранта «Лучший 
преподаватель вуза - 2008», автор многочисленных научных трудов 
(4 монографии, 3 словаря, 2 учебника, более 150-ти научных статей); 
составитель 8-ми типовых учебных программ для специальностей 
050117 - К,азахский язык и литература (магистратура) и 5В021200- 
тюркология (бакалавриат). Под руководством Сагидолды Г. разра­
ботаны ГОСО РК для высшего профессионального образования, 
бакалавриата, магистратуры, докторантуры по специальностям 
5В021200- тюркология(бакалавриат)., 6М021200 - Тюркология (ма­
гистратура), 6D021200 - Тюркология (докторантура).

Сфера научных интересов: в области алтаистики: проблемы 
тюркско-монгольских языковых взаимосвязей и взаимоотношений; 
сравнительная морфология алтайских языков; в области тюркологии 
и монголоведения: язык средновековых тюркских и монгольских пись­
менных памятников; тюркско-монгольская сравнительная грам­
матика; тюркско-монгольская тюркско-монгольская сравнитель­
но-историческая грамматика; тюркско-монгольская ономастика; 
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Монографии: Отображение историко-культурных связей тюрк­
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В настоящем издании «Историко-лингвистическая основа ад- 
таистики» дан обзор истории формирования и развития адтаи- 
стики как самостоятельной отрасли историко-сравнительного язы­
кознания, проведена научная экспертиза на обширном материале 
фактологического и исследовательского характера по языкам и язы­
ковым группам, составляющим алтайскую языковую семью. Систе­
матизируются научные взгляды и позиции, теоретические выводы 
ученых-алтаистов по тем или иным проблемам алтайской языковой 
общности, в частности, о соответствиях и различиях, об общих и от­
личительных признаках, выявленных в грамматическом строе тюрк­
ских, монгольских, тунгусо-маньчжурских, а также корейского и 
японского языков. С целью формирования единого корпуса лингви­
стического учения о грамматическом строе алтайских языков про­
веден сравнительно-описательный анализ морфологии тюркских, 
монгольских, тунгусо-маньчжурских, а также корейского и японско­
го языков как цельной структурно-содержательной системы.

Книга состоит из предисловия и 4-х глав, в конце дается перечень 
условных сокращений и использованной литературы.

В предисловии рассматривается вопрос о необходимости прове­
дения лингвистической экспертизы по научно-мировоззренческой 
системе, сформированной при исследовании актуальных проблем 
алтайской языковой общности, а также создания единого корпуса 
лингвистического учения по алтаистике, в целом, грамматического 
строя алтайских языков, в частности.

Первая глава - «Предметное основание алтаистики». В ней уточ­
няются концептуально-понятийный аппарат, методы исследования, 
приемы и способы лингвистических анализов, применяемых в алта­
истике, описываются научные принципы и важные научно-теорети­
ческие вопросы, в совокупности определяющие предметную основу 
алтаистики.

Вторая глава - «Формирование и развитие алтаистики как 
самостоятельной отрасли историко-сравнительного языкозна­
ния». В этой главе речь идет об «Алтайской гипотезе» и ее значении 
в формировании и развитии алтаистики, рассматриваются научные 
взгляды ученых-алтаистов о природе алтайской языковой общности 



как научно-мировоззренческая система, в которой перекрещивают­
ся генеалогическая интерпретация с языковым сродством, языковое 
сродство с взаимовлянием языков; кризис ортодоксальной алтаис- 
тики и возникновение антиалтистического и неоалтаистического 
направлений; актуальность и целенаправленность изучения «Туран- 
ского языкового союза» и субстратно-адстратно-суперстратных эт- 
нолингвокультурных взаимосвязей в Центральной Азии; необходи­
мость продолжения алтаистических изысканий в настоящее время.

В третьей главе - «Общие сведения о фонологической системе 
алтайского праязыка» систематизируются научно-теоретические 
концепции ученых-алтаистов на реконструкцию вокализма и кон­
сонантизма праалтайского языка, на природу соответствии r~z и 
l~s («ротацизм» и «ламбдаизм»), на фонетический закон Рамстедта- 
Пеллио, закон сингармонизма, фузии и интонации и т.д., на этой 
основе сделана попытка обобщения научных позиций по фонологи­
ческой системе общеалтайского праязыка.

В четвертой главе - «Общие сведения о морфологической струк­
туре алтайских языков» проводится системно-описательный 
анализ в сравнительно-синхронном аспекте морфологии тюркских, 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков, которые составляют 
континентальную часть алтайской семьи.
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